
de Conde de Castellano, con que ha sido agraciado por S.S. el 
Papa Juan Pablo I.

Lo que digo a V. E.
Madrid, 3 de julio de 1980.

CAVERO LATAILLADE

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.

18168 ORDEN de 3 de julio de 1980 por la que se manda 
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, 
Real Carta de Sucesión en el título de Vizconde 
de Dos Fuentes, a favor de don Miguel Lasso de 
la Vega y Porres.

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el artículo 
12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.l, ha 
tenido a bien disponer que. previo pago del impuesto especial 
correspondiente y demás derechos establecidos, se expida, sin 
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesión 
en el título de Vizconde de Dos Fuentes, a favor de don Miguel 
Lasso de la Vega y. Porres, por cesión de su padre, don Miguel 
Lasso de la Vega y Marañón.

Lo que digo a V. E.
Madrid, 3 de julio de 1980.

CAVERO LATAILLADE

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.

18169 RESOLUCION de 18 de julio de 1980, de la Sub­
secretaría, por la que se anuncia haber sido soli­
citada por don Pedro Sánchez-Arjona y Alvarez, 
la sucesión en el título de Conde de Villanueva.

Don Pedro Sánchez-Arjona y Alvarez ha solicitado Ja suce­
sión en el título de Conde de Villanueva; vacante por falleci­
miento de su padre, don Antonio Sánchez Arjona y Villarejo, 
lo que se anuncia por el plazo de treinta días, contados a partir 
de la publicación de este edicto, a los efectos del articulo 6.° 
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan soli­
citar lo conveniente los que se consideren con derecho al re­
ferido titulo.

Madrid, 18 de julio de 1980.—El Subsecretario, Manuel Ma­
rín Arias.

18170 RESOLUCION de 18 de julio de 1980, de la Sub­
secretaría, por la que se anuncia haber sido soli­
citada por don Mauricio González-Gordón Díez, la 
sucesión en el título de Marqués de Bonanza.

Don Mauricio González-Gordón Diez ha solicitado la sucesión 
en el título de Marqués de Bonanza, vacante por fallecimiento 
de su padre, don Manuel María González-Gordón, lo que se 
anuncia por el plazo de treinta días, contados a partir de la 
publicación de este edicto, a los efectos del artículo 6.° del Real 
Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo 
conveniente los que se consideren con derecho al referido tí­
tulo.

Madrid, 18 de julio de 1980.—El Subsecretario, Manuel Ma­
rín Arias.

18171 RESOLUCION de 18 de julio de 1980, de la Sub­
secretaría, por la que se anuncia haber sido soli­
citada por don Leopoldo Werner Heredia, la suce­
sión en el título de Conde de San Isidro.

Don Leopoldo Werner Heredia ha solicitado la sucesión en 
el título de Conde de San Isidro, vacante por fallecimiento 
de su padre, don Leopoldo Werner y Bolín, lo que se anuncia 
por el plazo de treinta días, contados a partir de la publicación 
de este edicto, a los efectos del artículo 6.° del Real Decreto 
de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo conve­
niente los que se consideren con derecho al referido título.

Madrid, 18 de julio de 1980.—El Subsecretario, Manuel Ma­
rín Arias.

18172 RESOLUCION de 18 de julio de 1980, de la Sub­
secretaría, por la que se anuncia haber sido so­
licitada por doña María Antonia Du-Quesne y Goi- 
coechea la sucesión por cesión en el título de 
Marqués de Du-Quesne.

Doña María Antonia Du Quesne y Goicoechea ha solicitado 
la sucesión en el título de Marqués de Du-Quesne por cesión 
que del mismo le hace su padre, don Pedro Du-Ques y de Zal-,

do, lo que se anuncia a los efectos de lo dispuesto en los ar­
tículos 6 y 12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para 
qu1 puedan solicitar lo conveniente los que se consideren per­
judicados por la mencionada cesión.

Madrid, 18 de julio de 1980.—El Subsecretario, Manuel Ma­
rín Arias.

MINISTERIO DE DEFENSA

18173 ORDEN número 111/00635/1980, de 14 de julio, 
por la que se dispone el cumplimiento de la senten­
cia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
22 de febrero de 1980, en el recurso contencioso-ad- 
ministrativo interpuesto por don José Valiñas Vá­
rela, don Andrés Alvarez Alvarez y don Manuel 
Cortizo Lois.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandantes, don José 
Valiñas Varela y otros dos, quienes postulan por sí mismos, y de 
otra, como demandada, la Administración Pública, representada 
y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 5 de octubre y 27 de junio de 1978; 
11 de septiembre y 23 de junio de 1978, y 5 de noviembre y 
26 de junio de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 22 de 
febrero de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso promovido por el- 
Procurador don Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa en nom­
bre y representación de don José Valiñas Varela, contra las 
resoluciones del Ministerio de Defensa de fechas cinco de octu­
bre y veintisiete de junio de mil novecientos setenta y ocho, 
que le denegaron el derecho a percibir el complemento de des­
tino por responsabilidad en la función; estimamos el recurso 
interpuesto por referido Procurador en nombre de don Andrés 
Alvarez Alvarez y don Manuel Cortizo Lois contra las resolu­
ciones de dicho Ministerio de fechas once de septiembre de 
mil novecientos setenta y ocho, veintitrés de junio de mil nove­
cientos setenta y ocho y cinco de noviembre de mil novecientos 
setenta y ocho, veintinueve dé junio de mil novecientos setenta 
y ocho, respectivamente, que declaramos nulas por contrarias a 
derecho, declarando el que tienen los recurrentes a percibir 
el complemento de destino por responsabilidad en la función 
con efectividad desde uno de diciembre de mil novecientos seten­
ta y tres para el señor Alvarez Alvarez y veintiséis de diciembre 
de mil novecientos setenta y cuatro para el señor Cortizo Lois; 
todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a W. EE. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a W. EE. muchos años.
Madrid, 14 de julio de 1960.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18174 ORDEN número 111/00636/1980, de 14 de julio, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
 7 de abril de 1980, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Manuel Vázquez 
de la Torre.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel 
Vázquez de la Torre, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 22 de septiembre y 27 de junio de 1978, se ha 
dictado sentencia con fecha 7 de abril de 1980, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Pro­
curador don Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa, en nombre 
y representación de don Manuel Vázquez de la Torre, contra las 
resoluciones del Ministerio de Defensa de fechas veintidós de 
septiembre y veintisiete de junio de mil novecientos setenta y 
ocho, que le denegaron el derecho a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función, las anulamos por
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contrarias a derecho y declaramos el que tiene el recurrente a 
percibir citado complemento con efectividad desde su ascenso 
al empleo de Sargento; todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a W. EE. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 14 de julio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18175 ORDEN número 111/00637/1980, de 14 de julio, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
28 de marzo de 1980, en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don Avelino Varela 
González.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Avelino 
Varela González, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 22 de septiembre y 27 de junio de 1978, 
se ha dictado sentencia con fecha 28 de marzo de 1980, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Procu­
rador don Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa, en nombre y 
representación de don Avelino Varela González, contra las reso­
luciones del Ministerio de Defensa de fechas veintidós de sep­
tiembre y veintisiete de jumo de mil novecientos setenta y ocho, 
que le denegaron el derecho a percibir el complemento de des­
tino por responsabilidad en la función, las anulamos por contra­
rias a derecho y declaramos el que tiene el recurrente a per­
cibir citado complemento con efectividad desde la fecha en el 
empleo,de Sargento; todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Es­
tado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid. 14 de julio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18176 ORDEN número 111/00638/1980, de 14 de julio, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
29 de febrero de 1980, en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don Benedicto Amor 
Bran.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Benedicto 
Amor Bran, quien postula por sí mismo, y de otra, como de­
mandada, ia Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 3 de mayo de 1978 y 18 de agosto de 1970; 
se ha dictado sentencia con fecha 29 de febrero de 1980, cuya 
parte -dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Pro­
curador don Juan Carlos Estévez Fernández-Novoa, en nombre 
y representación de don Benedicto Amor Bran, contra las resolu 
ciones del Ministerio de Defensa de tres de mayo de mil nove­
cientos setenta y ocho y dieciocho de agosto de mil novecientos 
setenta y seis, que le denegaron el derecho a percibir el comple­
mento de destino por responsabilidad en la función, las anulamos 
por contrarias a derecho y declaramos el que tiene el recurrente 
a percibir citado complemento con efectividad desde uno de 
diciembre de mil novecientos setenta y tres; todo ello sin costos.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Es­
tado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propio# 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demáí 
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 14 de julio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Ge»
neral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18177 ORDEN número 111/00639/1980, de 14 de julio, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen-- 
tencia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
24 de marzo de 1980, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Carlos Alvarez 
Lomas.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Carlos 
Alvarez Lomas, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 30 de junio y 12 de abril de 1978, se ha 
dictado sentencia con fecha 24 de marzo de 1980, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Le­
trado don Lorenzo Sans Sans, en nombre y representación de 
don Carlos Alvarez Lomas, contra las resoluciones del Ministerio 
de Defensa de fechas treinta de junio y doce de abril de mil 
novecientos setenta y ocho, que le denegaron el derecho a per­
cibir el complemento de destino por responsabilidad én la fun­
ción, las anulamos por contrarias a derecho y declaramos el que 
tiene el recurrente a percibir citado complemento con efectivi­
dad desde uno de enero de mil novecientos setenta y dos; todo 
ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 14 de julio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18178 ORDEN número 111/00640/1980, de 14 de julio, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sen­
tencia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 
18 de febrero de 1980, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don José Telesforo Aro- 
cena Toledo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José Te­
lesforo Ajocena Toledo, quien postula por si mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 30 de junio y 10 de abril de 1978, se ha 

dictado sentencia con fecha 18 de febrero de 1980, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Pro­
curador don José Manuel de Dorremoche.. Aramburu, en nom- 
br y representación de don José Telesforo Arocena Toledo, 
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de fechas 
treinta de junio y diez de abril dé mil novecientos setenta y 
ocho, que le denegaron el derecho a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función, las anulamos por 
contrarias a derecho y declaramos el que tiene el recurrente a 
percibir citado complemento con efectividad desde primero de 
diciembre de mil novecientos setenta y tres; todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad*


