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B. O. del E—Num. 193

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN numero 111/10028/80, de 23 de junio, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de
junio de 1979 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesta por don Francisco Dopido Caste-
llano. - N ’
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Excmo. Sr.; En el réecurso contencioso-administrativo seguido.

en unica instancia ante la Seccién Tercera ds la Audiencia
Nacionai, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Dopido Castellano, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-

“da por el Abogado del Estado, contra resolucion del Cuartel
General de la Armada, se ha dictado sentencia con fecha 4 de

junic.de 1979, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallames: Que debemos desestimar .y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Francisco Dopido Castellano contra
las resoluciones del Almirante Jefe del Departamento de Perso-
nal del Cuartel General de la Armade de fechas doce de di-
ciembre de mil novecientos setenta y siete y tres de abril de
mil novecientos setenta y ocho, que denegaron a aquél la apli-
cacién de los beneficios derivados del Real Decreto-ley diez/
mil novecientos setenta y seis, de treinta de julio, sobre amnis-
tia, por ser los indicados actos administrativos conformes a
derecho; sin hacer imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» . '

En su virtud, este Ministerio, de confcrmidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial del Esta-
do» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .

Lo que digo a V. E para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde @ V. E. muchos afios.

Madrid, 23 de junio de 1980. ° ’

i

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armeada
(AJEMA). ) .
17274 ORDEN numero 111/10043/80, de 23 de junio, por

de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 12
de junio de 1979 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Cdndido Lamas
Sanchez. . ~

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercere de la, Audiencia Na-
cional, entrg partes, de una, como demandante, don Candido
Lamas Sanchez, quien postula por sl mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
de por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa, se ha. dictado sentencia coi. fecha 12 de junio de
1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

" <Fallamos: Que desestimeamos e] recurs. interpuesto por don
Candido Lamas Sanchez contra resoiuciones del Ministerio de
Defensa de dos de marzo de mil novecientos setenta y seis y
veinticuatro de abril de mil novecientos setenta y seis que decla-
ramos conformes a derecho, sin hacer condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 (<Boletin Oficial del Esta-
do» namero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo @ V. E. para su conocimiento y demaés efectos.

Dijos guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 23 de junio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN
Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa. 7

ORDEN numero 111/10048/80, de 23 de junio, por
la que se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de
junio de 1979 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Bernardo del Pino Romera.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uice instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de une, como demandante, don Bernardo

12 agosto 1980

la que se dispone el cumplimiento de la sentencia .
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del Pino Romera, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estade, contra resolucién del Ministerio de
Defensa, se ha dictado sentencia con fecha 8 de junio de 1979,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por-don
Bernardo del Pino Romera, contra las resoluciones del Ministe-
rio -de Defensa que le denegaron el percibo como paga extraor-
dinaria de los abonos de complementos, por estar ajustadas a
derecho, todo ello sin costas.

- Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, miandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenciosc-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del Esta-
do» numero 363), ha-dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. : )

Lo digo a V. E.  para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 23 de junio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio. de Defensa.

ORDEN numero 111/10057/80, de 23 de junio, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de
junio de 1979 en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Manuel Outeda Ruibal.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia

- Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel

Outeda Ruibal, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administraciéon Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio”
del Ejército de fecha 2 de marzo de 1976, se ha dictado senten-
cia con fecha 4 de junio de 1979, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«<Fallamos: Que debemos déestimar. y desestimamos' el re-
curso interpuesto por don Manuel Outeda Ruibal, contra la re-
solucién del Ministerio -del Ejército de fecha dos de marzo de
mil novecientos setenta y seis, que desestimé el recurso de repo-
sici6én formulado contra la anterior resolucién de la misma auto-
ridad. de fecha tres de noviembre de mil novecientos setenta
y cinco, que deneg6 la peticion del recurrente sobre abono del
complemento especial en las pagas extraordinarias y en le asig-
nacion de residencia, por ser los indicados actos administrativos
ajustados a derecho; sin hacer imposicién de costas. :

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ;

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial del Esta-
do» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos- la expresada seniencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.
- Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 23 de junio de 1080.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del_Ejér-
cito (JEME).

~

ORDEN numero 111/10071/80 de 26 de junio, por
la que se dispone el cumplimientio de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 12
de noviembre de 1979, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Alfonso Ferndndez
Lopez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Alfonso
Fernandez Lépez, quien postula por si mismo, y de otra como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra Orden de 28 de junio
de 1977 del Ministerio de Defensa, se ha dictado sentencia con
fecha 12 de noviembre de 1979, cuya parte dispositiva es como
sigue: ’ R

«Fallemos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don
Alfonso Fernandez L6pez en su propio nombre y representacion
contra Orden de veintiocho de junio de mil novecientos setenta

.y siete dc! Ministro de Defensa sobre retencién del recurrente

en destino "anterior, que declaramos conforme a, derecho sin
hacer condena en coslas.

As{ por esta nuestra sentencia lo pronmunciamos, mandamos
y firmamos.»



