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ORDEN numero 111/10012/80, de 16 de junio de 1980,
por la que se dispone el cumplimiento de la senten-
cia de la Audiencia Territorial de Valladolid, dicta-
da con fecha 12 de febrero de 1980, en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Ma-
nuel Ferndndez Sudrez, : .-

17076

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de Velladolid, entre partes, de una
como demandante, don Manuel Ferniandez Suirez, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracidén
Publica, representada y defendida por el Abogado del- Estado,
contra resolucién del Ministerio de Defensa de 24 de agosto
de 1979; se ha dictado sentencia con fecha 12'de febrero de 1980,
cuya parte dispositiva es como sigue: v

«Fallamos: Estimamos el recurso interpuesto por don Manuel
Fernandez Suérez, contra resolucién del Ministerio de Defensa
de 24 de agosto de 1979, dictada por delegacién, por el exce-
lentfsimo sefior General Jefe del Estado Mayor del Aire, que
desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra Orden mi-
nisterial numero mil quinientos sesente y cinco/mil novecientos
setenta y nuevé, de once de mayo del mismo afio, que concedia
al recurrente el ascenso al empleo inmediato superior con anti-
giedad de once de mayo de mil novecientos setenta y nueve y
anulamos ambas disposiciones .por ser contrarias a derecho, y
en su lugar declaramos que la fecha de dicha antigiiedad debe
ser la de ocho de mayo del mismo afio, siempre que en dicha
fecha hubiera correspondido ya, el ascenso al que le precede
en el escalafén, lo que en caso de duda podra acreditarse en

periodo de éjecucion de sentencia; sin hacer expresa condena
' en costsa a las partes litigantes.» .

Asi por esta nuestra sentencia 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estableci-
do en la Ley reguladora de la Jurisdiocién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial» ntime-
ro 363), ha dispuesto que se. cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E, para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de junio de 1980. -
) RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo  Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMA). :

17077 ORDEN numero 111/10025/80, de 23 de junio de 1980,
cia de la Audiencia Nacional dictada con fecha 2 de
octubre de 1979 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad «Hijo de Miguel
Carbajo».

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una como demandante, «Hijo de Miguel
Carbajo», quien postula por st mismo; y de otra, como deman-
deda, la Administracién Publica, representade y defendida por

el Abogado del Estado. contra la resolucién del Ministerio del

Aire, de fecha 12 de enero de 1977, se ha dictado sentencia con
fecha 2 de octubre de 1879, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso

interpuesto por la Entidad "Hijo de Miguel Carbajo’’, contra la _

resolucién del Ministerio del Aire, de fecha doce de enero de mil
novecientos setenta y siete, que denegé la solicitud de aumentos
en el precio del kilogramo de harina, de los que habfa de su-
ministrar a la Primera Region Aérea setenta mil kilogramos, y
contra la resolucién de la misma autoridad, de fecha veinticinco
de abril de igual afio, que desestimé el recurso de reposicion
formulado contra la anterior, cuyos actos administrativos expre-
samente anulamos y dejamos sin efecto, por no ser ajustados a
derecho, y, en su lugar, declaramos que procede la revisién, de
brecios solicitada, cuya cuantia y correspondiente indemnizacién,
se fijaréd en perfodo de ejecucién de sentencia, con arreglo al cri-
terio de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, cal-
culando su valor de forma que compense estrictamente el mayor
costo de la harina pendiente de entrega en el momento de.la
implantacién de los nuevos precios del trigo; sin hacer imposi-
cién de costas.»

Asi por esla nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamas y
firmamos. .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con.lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial» nume-
ro 383), ha dispuesto que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentencia. .

Lo digo @ V. E. para conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 23 de junio de 1680, .
’ RODRIGUEZ SAHAGUN

EXC(TEMRIJ. Teniente General Jefe de] Estado Mayor del Aire

por la que se dispone el cumplimiento de la senten-

ORDEN nuimero 111/10024/80, de 23 de junio de 1980,

por la que se dispone el cumplimiento de'la senten-

cia de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de

octubre de 1979 en el recurso contencioso-adminis-

trativo interpuesto por don Santos de Candarillas

Carmona, como Procurador de «Remolques y Ser-
" vicios Maritimos, S. A.».
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica ‘instancia ante la Seccidn Tercera de la Audiencia -
Nacional, entre partes, de une, como demendante, don Santos
de Candarillas Carmona, quien. postula ror si sismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Pablica, representada
y defendida por el Abogado del Estado, conta las resoluciones
de!l Tribunal- Maritimo Central, se ha dictado sentencia con
lecha- 4 de octubre de 1979, -.cuya parte dispositiva es como
sague: :

<Fallamos: Que desestimamos el recurso promovido por don
Santos de Candarillas Carmona, como Procurador de ''Remol-
ques v Servicios Maritimos, S. A.”', conira las resoluciones del
Tribunal Maritimo Central, que calificaron los servicios pres-
tados por el remolcador ''Duende’, como de remolque, y contra -
la que desestimé el recurso de alzade, por estar ajustadas a
derecho; todo ello sin “costas. :

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamaos.»

"En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
rido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa Jde 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» namero 363), ha dispuesto que se cumpla .en sus propios
términos la expresada sentencia. : ’

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guard2 a V. E. muchos adios. .

Madrid, 23 de junio de 1980. .
’ : RODRIGUEZ SAHAGUN"

Excmo. Sr. Subsecretario.

M? DE OBRAS PUBLICAS

Y URBANISMO

ORDEN de 26 de mayo de 1980 por la que se
resuelven asuntos de conformidad con lo dispuesto
en la Ley sobre régimen del suelo y ordenacién
- urbana, texto refundido de 8 de. abril de 1976, y
en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, y
la Orden ministerial de 8 de junio de 1079, con
indicacion de la resolucion recaida en cada caso.
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
régimen dsl suelo y ordenacién urbana, texto refundido de 9 de
abril de 1978, y en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, vy
la Orden ministerial de 8 de junio de 10879, se resuelven los
asuntos que se indican: '

1. Catarroja (Valencia).—Recurso de reposicién interpuestq
por don Agustin Irlan Valera del Cerro, en nombre y repre-
sentacién de «Plastic-Omniun Ibérica, S. A.», contra la Orden
ministerial de 10 de funio de 1977, aprobatoria del plan parcial de
la zone industrial de Ceatarroja (Valencia).

Se acordd estimar el recurso de reposicién interpuesto por
don Agustin Irlan Valera del Cerro, en nombre y representacion
de <«Plastic-Omniun Ibérica, S. A.», contra la Orden ministerial
de 10 de junio de 1977, aprobatoria del plan parcial de la zona
industrial de Catarrpoja (Valcncia), que se revoca, debiendo el
Ayuntamiento de la citada localidad estudiar. la solucién idénea
que imponia la Orden ministerial de 21 de enero de 1976.

2. La Carlota (Cérdoba).——Recurso de alzada interpuesto por
don Carlos Luca de Tena, como Presidente del Colegio de Ar-
quitectos de Andalucia Occidental y Badajoz, contra el acuerdo
de la Comisién Provincial de Urbanismo de 15 de febrero de
1078, publicado en el «Boletin Oficial» de la provincia el 4 de
abril del mismo afio, por el que se aprobo el proyecto de
delimitacién del suelo urbano y Ordenanzas de edificacién do
La Carlota (Cérdoba).

Se acord6 estimar el recurso de alzada interpuesto por don
Carlos Luca de Tena, en representacién del Colegio de Arqui-
tectos de Andalucfa Occidental y Badajoz, contra el acuerdo de
la Comisién Provincial de Urbanismo de 15 de febrero de 1978,
en los términos expresados en la presente resolucién, y dencgar
la aprobacién del proyecto de delimitacién de suelo urbano y
Ordenanzas reguladoras de La Carlota.

3. San Andrés de Llavaneras (Barcelona).—Recursos de al-
zeda formulados por don Rafael Ramoneda Rubio, don Félix
Llobet Andréu, don José Daurella Franco, don Antonie Negre
Villavecchia, don Miguel Soler Llopis, don Carlos Fradera But-
sems, don Santiago Fradera Butsems, don Arturo Mas Sarda
Lagund, don Fernando Iglesias Estaun, don José Corominas,
don Santiago Guell, don Eusebio Diaz, dofla Francisca Marti,
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don Raimundo Casandvas, don Maximo Fernandez, don José .

Regas, don Miguel Sales, don Federico Ituarte, don Joaquin
Lemonnier, don Jaime Serra, don Fernando Cabestany, don
Guillermo Cabestany, dofia Maria Rey, doiia Maria Carmen Ra-
bassa, dofia Carmen Rey, don Francisco Graupera, don-José Re,
don José Graupera, don-José Bertran, don Juan Graupersa, don
Juan Julia Mas, don Juan Soldevilla, don Jorge Ligiierre, don
‘José Luis Toca, don Salvador Bernadés, dona -Maria Isabel
Garrigo, don Juan José Elizalde, don Alberto Alarcén, don Luis
Lemonnier, don Guillermo Batlld, don Vicente Punsocla, don
Ranién Noguera, don Pedro Pérez. don José Passi, don José
Maria Bosal, don Jaime Riviere, don Juan Serra, don Juan
Ibean y don José Lloveras, contra el acuerdo de la Comisién
Provincial de Urbanismo de Barcelona, de 27 de enero de
1978, aprobatorio de las normas subsidiarias de Planeamiento
f]el )término municipal de San Andrés de Llavaneras (Barce-
ona).
Se acordd:

a) Estimar los recursos formulados por don Miguel Soler,

don Carlos Fradera, don Santiago Fradera, don Santiago Giiell,.

don Raimundo Casanovas, don Fernando Iglesias Estaun y don
Federico Ituarte Chopitea, en el sentido de que se proceda a
otorgarles la calificacidon solicitada por los anteriores en sus
respectivos - escritos de recurso, si bien debera imponérseles la
obligacién de la confeccion previa del oportuno plan parcial con-
forme preceptua el articulo 71 apartado 4, c), de la vigente Ley
dei Suelo. . =

b) Estimar, condicionandolo a su uso actual, el recurso for-
mulado por don José Maria Rosal Caralt.

c¢) Estimar en parte los recursos formulados por don Rafael
Ramoneda Rubio, don Luis Lemonnier de Caralt, don Jorge
Ligiierre Cufi y don José Luis Roca Saez, con las considera-
ciones hechas en la presente resolucién.

d} Desestimar los recursos presentados por don Félix Llo-
bet, don José Daurella, don Antonio Negre, don Arturo Mas
Sarda, don José Corominas, don Eusebio Diaz Morera, dofa
Francisca Marti, don Maximo Fernandez, don José Regas, don
Miguel Sales, don Joaquin Lemonnier, don Jaime Serra, don
Fernando Cabestany, don Guillermo Cabestany, dofia Maria Rey,
dofia Maria Carmen Rabassa, dona Carmen Rey, don Francisco
Graupera, don José Re, don José Graupera, don José Bertran,
don Juan Graupera, don Juan Julia, don Juan Soldevila, don Sal-
vador Bernadés, dofia Maria Isabel Garrigo, don Juan José
Elizalde, don Alberto Alarcén, don Guillermo Batll6, don Vicente
Punsola Mora y otros, don Ramén Noguera, don Pedro Pérez,
don José Passi, don Jaime Riviere Manén, don Juan Serra,
don Juan Ibean Casals, don José Lloveras Salas, en virtud de
las razones argumentadas en los considerandos generales de
la presenet resolucién.

4. Alicante.—Recurso de reposicién formulado. por don Fran-

cisco Riaza Rubio, en nombre de «Inmobiliaria Espacio, So-
ciedad Anoénima»; don Alberto Aguirre Gémez de la Torre, en
nombre de «Inmobiliaria Daiana, S. A.», y don Mateo Gonzalo
Asenjo, en nombre de «Gobay, S. A.», contra la Orden minis-
terial dc 4 de octubre dc 1979, denegatoria del proyecto de modi-
ficacion del plan general de ordenacién urbana de Alicante,
para la ampliaciéon del primer poligono de la playa de San
Juan. .

Se acord6 estimar el recurso de reposicién interpuesto por
don Francisco Riaza Rubio, en nombre de «Inmobiliaria Espa-
cio, S. A.»; don Alberto Aguitre Gémez de la Torre, en nombre
de «Inmobiliaria Daiana, S. A.», y don Mateo Gonzalez Asenjo,
en nombre de «Gobay, S. A.», contra la Orden ministerial de
4 de octubre de 1979, dencgatoria del proyecto de modificaciéon
del plan general de ordenacién urbana de Alicante, para la
ampliacion del primer poligono de la playa de San Juan, que
se revoca, y, en consccuencia, aprobar el indicado proyecto de
modificacion del plan general, calificando como urbanos los
terrenos a que se refiere el presente expediente, a los que
seran de aplicacion las normas urbanisticas definidas por el
plan general para el primer poligono.

Lo que se publica en este <Boletin Oficial deél Estado~» de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del texto refun-
dido de la Ley del Suelo, significando que contra estas resolu-
ciones que se transcriben, definitivas en via administrativa, cabe
conira las nameros 1 y 4 la interposicion del recurso contencioso-
administra-ivo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a esta publicacién, y con-
tra las numeros 2 y 3 la interposicion del recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente al de esta publicacién;
también cabe, con caracter potestativo y previo al contencioso-
administrativa, la interposicién del recurso de reposicién ante
el Ministro de Obras Publicas y Urbanismo en el plazo de un

. moes, a contar, igualmente, desde el dia siguiente al de esta
" publicacién, en cuyo supucsto. el recurso contencioso-adminis-
trativo habra de interponerse en el plazo de dos meses, contados
desde el dia siguiente a la notificacién del acuerdo resolutorio
del recurso de reposicion, si es expreso, o si no lo fuere, en
el plazo de un ano, a contar de la fecha de interposicién del
recurso de reposicion,

Lo que comunico a V., L.

Madrid, 26 de mayo de 1980.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilmo. Sr. Director general de Accion Territorial y Urbanismo.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1980, de la Di-
reccion General de -Obras Hidrdulicas, por la que
se hace publica ld concesién solicitada por dora
Maria del Carmen Abad Aponte de un aprovecha-
miento de aguas publicas subdiveas del rio Vélez,
‘en el te‘rmino_ rmunicipal de Vélez-Mdlaga (Mdlaga).
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Dofia Maria del Carmen Abad Aponte ha solicitado la con-
cesion de un aprovechamiento de aguas publicas subalveas del
rio Vélez, en término.municipal de Vélez-Malaga (Malaga), y

Esta Direccién General ha resuelto. conceder a dofia Maria
del Carmen Abad Aponte el aprovechamiento de un caudal
maximo de 1,527 litros por segundo continuos de aguas publicas
subalveas del rio Vélez, con destinc al riego por gravedad de
1,5270 hectareas, sin que pueda sobrepasarse el volumen anual
de 8.000 metros cubicos por hectirea regada, en una finca de
su propiedad, al pago de Cabrillas, en término municipal de
Vélez-Malaga (Malaga), con sujecién a las siguientes condi-
ciones:

AN

Primera.—Las obras se ajustaran, en esencia, al proyecto
suscrito por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, don
José A. Caffarena Laporta, visado por la Delegaci6én en Malaga
del Colegio Oficial, con el namero de referencia 812/78, en el
que figura un presupuesto de ejecucion material de 762.434,50
pesetas, €l cual se aprueba a los efectos de la presente con-
cesién, en cuanto no se oponga a las condiciones de la misma.
La Comisaria de Aguas del Sur de Espafia podra autorizar
pequefias variaciones que tiendan al perfeccionamiento del pro-
yecto y que no impliquen modificaciones en la esencia de la
concesion. . :

Segunda.—FEl proyecto se complementara con un anejo en 8l
que se haga constar, bien la variacion de la potencia elevadora
adaptandola al caudal de concesién o, de no variar aquélla. ¢l
plano del depédsito regulador, dimensionado y emplazado, asf
como la solucién a adoptar en la toma, de acuerdo con el con-
tenido del articulo 32 de la vigente Ley de Aguas, lo que debera
cumplimeniarse en el plazo de tres meses a partir de la publi-
cacién de la concesién.

Tercera.—Las obras comenzaran en el plazo de tres meses
contado a partir-de la fecha de publicacién de fa concesién en
el «Boletin Oficial del Estado» y deberdn quedar terminadas en
el pla de seis meses contados a partir de la misma fecha.
La puesta en riego total debera efectuarse-en el plazo maximo
de un afio contado a partir de la terminaciéon de las obras.

Cuarta.—La Administracién no responde del caudal que se
concede y su modulacién vendra deierminada por el tiempo
de funcionamiento del grupo elevador si se procede a la cons-
truccién del depdsito regulador o por la limitacién de la po-
tencia estricta del grupo si se suministra el caudal continuo. No
obstante, se podra obligar a la concesionaria a la instalacion
a su costa de los dispositivos -de control o moduladores de caudal
de las caracteristicas que se establezcan. El Servicio compro-
bara especialmente que el volumen utilizado por la concesio-
naria no-exceda en ningun caso del que se autoriza, sin que
diariamente pueda derivarse un volumen superior a 132.000 li- _
tros. ) .
Quinta.—La inspeccién y vigilancia de las obras e instala-
ciones, tanto durante le. construccion como en el periodo de ex-
plotacién del aprovechamiento, quedaran a cargo de la Comi-
saria de Aguas del Sur de Espaila, siendo de cuenta de la con-
cesionaria las remuneraciones y gastos que por dichos concep-
tos se originen, debiendo darse cuenta a dicho Organismo del
principio de los trabajos. Una vez terminados, y previo aviso
de la concesionaria, se procederd a su reconocimiento por el
Comisario Jefe o Ingeniero del Servicio en quien delegue, le-
vantandose acta en la que conste el cumplimiento de estas
condiciones, sin que pueda comenzar la explotacion antes de
aprobar esta acta la Direccién General de Obras Hidraulicas.

Sexta.—Se concede la ocupeciér de los terrenos de dominio
publico necesarios para las obras. Las servidumbres legales
seran decretadas, en su caso, paor la autoridad competente,

Séptima.—F] agua que se concede queda adscrita a la tierra,
quedando prohibido su enajenacién, cesién o arriendo con in-
dependencia de aquélla. .

"Octava.—La Administracién se reserva el dergcho de tomar
de la concesién los volumenes de agua que sean necesarios para
toda clase de obras publicas, en la forma que estime conve-
niente, pero sin perjudicar las obras de aquélla.

Novena.—Estc concesion se otorga por un plazo de noventa y
nueve afnos, sin perjuicio de tercerc y salvo el derecho de pro-
piedad, con la obligacién de ejecutar las obras necesarias para
conservar o sustituir ias servidumbres existentes.

Diez.—La Comisaria de Aguas del Sur de Espafia podra
acordar la reduccion d=l caudal cuyo aprovechamiento se auto-.
riza, e inclusive suspender totalmente el aprovechamiento du-
rante 8] periodo comprendido entre el 1 de julio y 30 de sep-
tiembre en el caso de no quedar caudal disponible, una vez
atendidos otros aprovechamientos preexistentes o preferentes
del rio Vélez, lo que comunicara al Alcalde de Vélez-Malaga,
para la publicacion del correspondiente edicto y conocimiento de.
los regantes.

Once.—Esta concesién queda sujeta al pago del canon que en
cualquier momento pueda establecerse por el Ministerio de
Gbras Publicas y Urbanismo, con motivo de las obras de re-
gulacién de la corriente del rio realizadas por el Estado.

Doce.—Cuando los terrenos que se pretende regar queden
dominados en su die por algun canal construido por el Estado,



