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16493

ORDEN de 11 de junio de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el |
recurso contencioso-administrativo numero 508.004.

15675

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niume-
ro 508.004, seguidn por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por dofia Maria Jesas Martin-Blas Crespo, contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, en impugnacion del Decretv 131/1976, de 9 de
enero, que modificé el régimen de complementos del personal
al servicio de la Administracién de Justicia, ha dictado sentencia
la mencionada Sala con fecha 14 de marzo de 1980, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dofia Maria Jesus
Martin-Blas Crespo, Oficial de la Administracion de Justicia,
en relacion con el Decreto ciento treinta y uno/mil novecientos
setenta y seis, con la pretensién procesal de que se modifique,
asi como la Orden de cinco de febrero. y Real Decreto de
treinta y uno de .diciembre del mismo afio mil novecientos
setenta y seis, sin entrar, en consecuencia en el examen del
fondo del recurso, ni hacer expresa imposicién de las costas
procesales a ningunc d= los litigantes..

Asi por esta nuestra ser.tencia, que se publicard en el ""Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legislativa',
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Vacas Medina.
Victor Servan Mur.—Angel Falcon Garcia.—Miguel de Paramo
Canovas.—Pablo Garcia Manzano (rubricados).

Publicacién.—Leida: y publicada ha sidc la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior dor Angel Falcén Garcia, Magistrado
Ponente que ha sido en estos autos estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el dia de su
fecha, de que certifico.—Maria del Pilar Heredero (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la-Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 19568, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y.-demas efectos.

Dios guarde a V. 1. ' )

Madrid, 11 de junio de 1980.—P. D., el Director general de.
Presupuestos, Angel Marrén Goémez.

[lmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 11 de junio de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 508.049.

15676

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosoc-administrativo nuame-
ro 508.049, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don José Maria Otero Rodriguez, contra la Admi-
nistracion, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, contra el Decreto 131/1978, de 8 de enero, por el que
se introdujeron determinadas modificaciones en el régimen de
complementos del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala, con fecha
de 16 de abril de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad propuesta por el Abogado del Estade de este recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Maria Otero
Rodriguez, contra el Decreto namero ciento treinta y uno/mil
novecientos setenta y seis, de nueve de enero, con la pretension
procesal de que se modifique, as. como la Orden de! Ministerio
de Justicia de cinco de febrero de mil novecientos setenta y seis
y el Real Decreto numero tres mil doscientos noventa y dos/mil
novecientos setenta y seis, de treinta y uno de diciembre, sin
entrar en consecuencia, en el fondo del asunto, ni hacer expresa
imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bole-
tin Oficiai del Estado’ e insertard en la "'Coleccion Legislativa’™,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Luis Vacas Medina.—Victor Servan.—Angel! Falcén.—Mi-
guel de Paramo —Pablo Garcia Manzano (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicad® fue la antcrior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma
don Miguel de Paramo Céanovas, en el dia de su fecha, estando
celebrando Audiencia Publica.la Sala Quinta del Tribunal Su-
prgn}o, de lo que certifico.—Maria del Pilar Heredero (rubri-
cado) .»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciemhre de 1958, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que.digo a V.1 para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1. .

Madrid, 11 de junio de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marron Goémez.

[lmo. Sr. Director general de Presupuestos.

1 5‘-677 OB,DE.N ’ de 11 dq junio de 1080 por la qiw se
. dispone el cumplimiento de la sentencia dictada

por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el

récurso contencioso-administrative numero 507.828.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciose-administrativo niime-

ro 507.828 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido. por 'don Francisco del Campo Rochena, contra la
Administracién, representada v defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre impugnacién del Decreto 131/1976, de 9 de
enero, por el que se introdujeron determinadas modificaciones
en el régimen de complementos de los funcionarios al servicio
de la Administracion de Justicia, ha dictado sentencia la men-
cionada Sala, con fecha 27 de marzo de 1980, cuya parte dispo-
sitive es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad propueste por el Abogado del Estado, en la representa-
cién que ostenta de la Administracién de este recurso conten-

‘cioso-administrativo interpuesto por don Francisco del Campo

Rochina, Auxiliar de la Administracién de Justicia, en su propio
nombre y derecho, contra el Decreto ciento treinta y uno,/mil
novecientos setenta y seis, de nueve de enero, con la pretensi6n
procesal de que se modifique, asf comc la Orden del Ministerio
de Justicia de cinco de febrero de mil novecientos setenta y
seis y el Real Decreto tres mil doscientos noventa y dos, de
treinta y uno de diciembre del rismo afio, por no haberse
interpuesto contra estas dos disposiciones el previo y preceptivo
recurso de reposicién; sin entrar, en consecuencia, en el exa-
men y resolucion del fondo del proceso ni hacer expresa imposi-
ciébn a ninguna de las partes de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en el 'Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la ""Coleccién Legislativa'’,
pasandose al efecto las copias necesarias, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.—Luis Vacas
Medina.—Victor Servan Mur.—Angel Falcon Garcia.—Miguel de
Pé,rarr}o Canovas.—Jesus "'iaz de Lope-Diaz y Lopez (rubri-
cados). :

Publicacién.—Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior don Victor Servan Mur, Magistradc Po-
nente que ha sido en estos autos estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el dia de su
fecha de que certifico.—Maria del Pilar Heredero (rubricado).»

En su virtud, este Ministério, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1856 ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1

Madrid, 11 de junio de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Ange! Marréa Goémez.

flmo. Sr. Director general de Presupuestos.

15»678 ORDEN de 11 de junio de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 507.979.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-

ro 507.979, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

" promovido por dofia Olga Martin Vidarte, contra la Adminis-

tracion, representada vy dsfendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre revocacion del Decreto 131/1976, de 8 de enero,
por el que se introdujeron determinadas modificaciones en el
régimen de complementos del perscnal al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 5 de marzo de 1880, cuy.. parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recursa
contencioso-administrativo interpuesto por dofia Olga Martin Vi-
darte, contra el Decreto ciento treinta y uno/mil novecientod
setenta y seis, de nueve de enero. Sin hacer expresa condeng
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que s. publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la ""Coleccion Legislativa'’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Vacas.—Antonio
Aguandez.—Adolfo Carretero.—Pablo Garcia.—Jesus Diaz (con
las ruabricas).

Publicacion.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Jesus Diaz
de Lope-Diaz y Lépez, en Audiencia Publica celebrada en el
mismo dia de su fecha.—Ante mi, José Benéitez (rubricada).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembrec de 1056, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 11 de junio de 1980.—P. D., el Director generai de
Presupuestos, Angel Marrén Goémez.

[Imo. Sr. Directér general de Presupuesios.



