
complementos del personal al servicio de la Administración de 
justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala, con fecha 
20 de febrero de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Luis Rodríguez 
Iglesias, contra el Decreto ciento treinta y uno de nueve de 
enero de mil novecientos setenta y seis, sin hacer expresa con­
dena de costa. „

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.—Luis Vacas.—Eduardo de No—Antonio Agúndez.— 
Adolfo Carretero.—Jesús Díaz de Lope-Díaz.—Rubricados,

Publicación.—Leída y publicada fue la anterior sentencia por 
el excelentísimo señor Magistrado Ponente de la misma don 
Jesús Díaz de Lope-Díaz y López, en el día dé su fecha, estando 
celebrando audiencia pública la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, dé lo que certifico: María del Pilar Heredero.— Rubricado.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contemcioso-Ad- 
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se 
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 22 de abril de 1980.—P. D., el Director general de 

Presupuestos. Angel Marrón Gómez.
Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos

13074 ORDEN de 23 de abril de 1980 por la que se 
dispone la ejecución de la sentencia desestimatoria 
de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre de 
1979, en recurso número 31.927.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 18 de 
diciembre de 1979, por la Sección Tercera de la Sala de lo 
Conténcioso-Administrativo dé la Audiencia Nacional, en el re­
curso contencioso-administrativo número 31.927, interpuesto por 
don Luis María Rubio Bustamante y otros contra la desestima­
ción tácita de los recursos de reposición formulados por aquéllos 
contra la resolución de'. Ministerio de Hacienda .de fecha 19 de 
octubre de 1977, que aprobó la relación provisional de los fun­
cionarios que deben integrar el Cuerpo de Inspectores Financie­
ros y Tributarios; habiendo sido parte demandada la Adminis­
tración General del Estado, representada y defendida por au 
abogacía,
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus 
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Luis María Rubio Bustamante y de­
más personas relacionadas en el encabezamiento de esta sen­
tencia, contra la desestimación tácita de los recursos de reposi­
ción formulados por aquéllos contra la resolución del Ministerio 
de Hacienda, de fecha diecinueve de octubre de mil novecientos 
setenta y siete, que aprobó la relación provisional de los funcio­
narios que deben integrar el Cuerpo de Inspectores Financieros 
y Tributarios, por ser los indicados actos administrativos con­
formes.a derecho; sin hacer imposición de costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 23 de abril de 1980.—P. D., el Subsecretario de 

Hacienda, Carlos García de Vinuesa y Zabala.
Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

13075 ORDEN de 23 de abril de 1980 por la que se 
dispone la ejecución de la sentencia desestimatoria 
de la Audiencia Nacional de 29 de diciembre de 
1979, en recurso número 20.720.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en. 29 
de diciembre de 1979 por la Sección 2.’ de la Sala de lo Con- 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 
Conténcioso-Administrativo número 20.720, interpuesto por el 
Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales 
contra, la Administración, representada y defendida por el señor 
Abogado del Estado Sobre resolución del Ministerio de Hacien­
da de fecha 7 de febrero de 1978, sobre convocatoria de oposi­
ciones para ingreso en la Escuela de Inspectores Financieros y 
Tributarios.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en 
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos la inadmisibilidad del recurso con* 
tencioso-administrativo interpuesto por la representación pro­
cesal del Conseje General de Colegios Oficiales de Ingenieros 
industriales contra la Orden del Ministerio de Hacienda de

fecha siete de febrero de mil novecientos setenta y ocho, im­
pugnada en estos autos, todo ello sin expresa condena en cos­
tas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. I.
Madrid, 23 de abril ' de 1980.—P. D., el Subsecretario de 

Hacienda, Carlos García de Vinuesa y Zabala.
Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

13076 ORDEN de 28 de abril de 1980 por la que se 
dispone la ejecución de la sentencia de la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Sevilla en recurso interpuesto por 
la «Sociedad Andaluza de Cementos Portland, So­
ciedad Anónima».

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 
14 de mayo de 1979 por la Sala de lo Contencioso-Adminis- 
tativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, en recurso con­
tencioso-administrativo número 311/75, interpuesto por la «So­
ciedad Andaluza de Cementos Portland, S. A.», contra resolu­
ción del T. E. A. C. de 11 de febrero de 1975, en relación con 
ei Impuesto sobre las Rentas del Capital, correspondiente a 
los ejercicios 1964 a 1967;

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre 
la cuéstión debatida en los término® que se expresan en la 
parte dispositiva;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias 
previstas en el artículo 105, 1, a), de. la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en 
sus propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo'interpuesto por el Procurador 
don Miguel Conradi Rodríguez, en nombre y representación 
de Sindicatos de Obligacionistas de las emisiones de obliga­
ciones de mil novecientos sesenta y cuatro y mil novecientos 
sesenta y siete de la "Sociedad Andaluza de Cementos Port­
land, S. A.”, contra acuerdo del Tribunal Económico-Administa- 
tivo Central de once de febrero de mil novecientos setenta y 
cinco, el que debemos de confirmar y confirmamos por ser 
conforme con el ordenamiento jurídico. Sin costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchs años.
Madrid, 28 de abril de 1980 —P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, Carlos García de Vinuesa y Zabala.
Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

13077 ORDEN de 29 de abril de 1980 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso 
contencioso administrativo número 508.054.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
508.054, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro­
movido por doña Amparo Cano Ruiz contra la Administración, 
representada y defendida por ei señor Abogado del Estado, so­
bre revocación del Decreto 131/1978, de 9 de enero, por el que 
se introdujeron determinadas modificaciones en el régimen de 
complementos del personal al servicio de la Administración de 
Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 
14 de fetoero de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar la inadmisibilidad, pro­
puesta por el Abogado del Estado, en la representación que 
ostenta de la Administración, de este recurso, contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por doña Amparo Cano Ruiz. Auxiliar 
de la Administración de Justicia, en su propio nombre y de­
recho, contra el Decreto ciento treinta V uno/mil novecientos 
setenta y seis, de nueve de enero, con la pretensión procesal 
de que se modifique, así como la Orden del Ministerio de Jus­
ticia de cinco de febrero de mil novecientos setenta y sois y el 
Real Decreto tres mil doscientos noventa y dos, de treinta y 
uno de diciembre del mismo año, por no haberse interpuesto 
contra e6tas dos disposiciones el previo y preceptivo recurso 
de reposición; 'sin entrar, en consecuencia, en el examen y re­
solución del fondo do) proceso ni hacer expresa imposición a 
ninguna de las partes de las co6tas del recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos:. Luis Vacas, 
Alfonso Algara, Víctor Serván, Angel Falcón, Miguel de Pára­
mo (rubricados).'

Publiroricn- Leída y publicada fue .la anterior sontercia 
Por ei excelentísimo señor Magistrado Ponente don Víctor Ser­
ván Mur. estando celebrando Audiencia Pública la Sala Quinta 
del iiibuiiui b«!.iuuo el mismo día de su fecha. Ante mí: 
José Benéitez (rubricado).»


