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complementos del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala, con fecha
20 de febrero de 1980, cuya parte’ dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Luis Rodriguez
Iglesias, contra el Decreto ciento treinta y uno de nueve de
anero de mil novecientos setenta y seis, sin hacer expresa con-
dena de costa. . . .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva”’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.—Luis Vacas.—Eduardo de No —Antonio Agundez.— .

Adclfo Carretero.—Jesus Diaz de Lope-Diaz.—Rubricados.
Publicacién.—Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el .excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma don
Jestus Diaz de Lope-Diaz y Lopez, en el dia de su fecha, estando
celebrando audiencia publica la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, dé lo que certifico: Maria del Pilar Heredero.—Rubricado.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a.V 1. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. 1. o, .

Madrid, 22 de abril de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Ange! Marrén Gémez. s

[lmo. Sr. Director general de Presupuestos

.

y

ORDEN de 23 de abril de 1980 por la que se
dispene la ejecucion de la sentencia desestimatoria
de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre de
1979, en recurso numero 31.927.

13074

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 18-de
diciembre de 1979, por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Conténcioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el re-
curso contencioso-administrativo numero 31.827, interpuesto por
don Luis Maria Rubio Bustamante 'y otros contra la desestima-
cion tacita de los recursos de reposicién formulados por aquéllos
contra la resolucién de! Ministerio de Hacienda de fecha 18 de
octubre de 1977, que aprobd la relacién provisional de los fun-
cionarios que deben integrar el Cuerpo de Inspectores Financie-
ros y Tributarios; habiendo sido parte demandada la Adminis-
tracién - General del Estado, representada y defendida por su
abogacia, .
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva

Este M_inisterio ha tenido a bien disponer la ejecucidn, en sus
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Luis Maria Rubio Bustamante y de-
mas personas relacionadas en ‘el encabezamiento de esta sen-
tencia, contra la desestimacion tAcita de los recursos de reposi-
cion formuladecs por aquéllos contra la resolucién del Ministerio
de Hacienda, de fecha diecinueve de octubre de mil novecientos
setenta y siete, que aprobé la relacién provisional de los funcio-
narios que deben integrar el Cuerpo de Inspectores Financieros
y Tributarios, por ser los indicados actos administrativos con-
formes _a derecho; sin hacer imposicién de costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. '

Madrid, 23 de abril de 1980.—P. D.,
Hacienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 23 de abril de 1960 por la que se
dispone la ejecucién de la sentencia desestimatoria
de la Audiencia Nacional de 29 de diciembre de
1979, en recurso numero 20.720.

13075

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 28
de diciembre de 1979 por la Secci6n 2.° de la Sala de lo Con-
tencicso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
Contencioso-Administrativo numero 20.720, interpuesto por el
Consejo General de Colegios Cficiales de Ingenieros Industriales
contra la Adminisiracién, representada y defendida por el sefior
Abogado del Estado sobre resolucion del Ministerio de Hacien-
da de fecha 7 de febrero de 1978, sobre convocatoria de oposi-
ciones para ingreso en la Escuela de Inspectores Financieros y
Tributarios. ’

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en

sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte disposi-
tlva es como sigue:

cl_'-‘allamcs:.'peclaramos la inadmisibilidad del recurso con:
tenc1oso-adx:mms_trat1vo interpuesto por la representacién pro-
pesal d‘el Consejc General de Colegios Oficiales de Ingenieros
industriales .contra la Orden del Ministerio de Hacienda de
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el Subsecretario de

fecha siete de febrero de mil novecientos setenta y ocho, im-
pugnada en estos autos, todo ello sin expresa condena en cos-
tas.» )

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I :
- Madrid, 23 de abril "de 1980.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Suﬁsecretario de Hacienda.

ORDEN de .28 de abril de 1960 por la que se
dispone la ejecucion de la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Sevilla. en recurso interpuesto por
la «Sociedad Andaluza de Cementos Portland, So-
ciedad Anodnima». ’

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
14 de mayo de 1979 por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
tativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, en recurso con-
tencioso-administrativo namero 311/75, interpuesto por la «So-
ciedad Andaluza de Cementos Portland, S. A.», contra resolu-
cion del T.E. A. C. de 11 de febrero de 1975, en relacién con
ei Impuesto sobre las Rentas del Capital, correspondiente a
los ejercicios 1964 a 1967; ) -

Resultando que la citada Audiencia se ha pronunciado sobre

-la cuéstiéon debatida en los términog que se expresan en la
. parte dispositiva; :

Considerando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105, 1, a), de la Ley de 27 de diciem-
bre de 1956, :

Este Ministerio ha tenido a bian disponer la ejecucién, en
sus propios términos, -de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo®interpuesto por el Procurador
don Miguel Conradi Rodriguez, en nombre y representaciéon
de "Sindicatos de Obligacionistas de las emisiones de obliga-
ciones de mil novecientos sesenta y cuatro y mil novecientos
sesenta y siete de la ''Sociedad Andaluza de Cementos Port-
land, S. A.”", contra acuerdo del Tribunal Econdémico-Administa-
tivo Central de once de febrero de mil novecientos setenta y
cinco, el que debemos de confirmar. y confirmamos por ser
conforme con el ordenamiento juridico. Sin costas.»

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchs afos.

Madrid, 28 de abril de 1980 —P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

[Imo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 29 de abril de 1980 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentenciag dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
- contencioso adminisirativo numero 508.054.

13077

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admiinistrativo numero
508.054, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
mevido por doiia Amparo Cano Ruiz contra la Administraeién,
representada y defendida por ei sefior -Abogado del Estado, so-
bre revocacién del Decretc 131/1978, de 9 de enero, por el que
se introdujeron detcerminadas modificaciones en el regimen de
complementos del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, ha dictado sentencia la mencicnada Sala con fecha
14 de febrero de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar la inadmisibilidad, pro-
puesta por el Abogado del Estado, en ]a representacién que
ostenta de la Administracién, de esle recurso. contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por dofia Amparo Cano Ruiz. Auxil:ar
de la Administracion de Justicia, en su propio nombre 'y de-
recho, contra el Decreto ciento treinta v uno’/mil noveciantos
setenta y seis, de nueve de enero, con la pretensién procesal
de que se modifique, asi como la Orden del Ministerio de Jus-
ticia de cinco de febrero de mil novecientos setentg y seis y el
Real Decreto tres mil doscientos noventa y dos,-de treinta y
uno de diciembre del misme afio, por no haberse interjuesto
contra estas dos disposiciones el previo y preceptive recurso
de reposicion; sin entrar, en consecuencia, en el examen y re-
soluciéon del fondo del proceso ni hzcer exprosa imposicion a
ninguna de las partes de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la ''Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandsmos v firmamos:. Luis Vacas,
Alfonso Algara, Victor Servan, Angel Falcén, Miguel de Para-
mo (rubricados).’

Publirecién: Leida y publicada fue la anterier secntercia
por el excelenticimo sefior Magistrado Ponente don Victor Ser-
vén Mur. estando celebrindo Audiencia Publica la Sala Quinta
del Triuuilar Sugsrduo ¢l mismo dia de su fecha., Ante mi:
José Benéitez (rubricado).s



