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Este Ministerio ha tenido a bien ordenar:

Articulo 1.° En el término municipal de Cartagena el Re-
gistro Tivil serd unico. Todas las funciones relativas al Registro
corresponderan al Juzgado de Distrito nimero 1 y, en su grado,
al Juzgado de Primera Instancia nimero 1.

Art. 2.° Correspondera igualmente al Juzgado de Distrito
numero 1;

a) La tramitacién y resoluci6on de los actos a que se re-
fiere el articulo 17 de la Ley del Registro Civil.

b) El cumplimiento de las funciones propias del Decanato,
particularmente el reparto de los asuntos civiles y penales y
la legalizacién de libros de comercio.

Art. 3.° Lgs actos de conciliacién y los fuicios civiles co-
rresponderan, en el régimen de reparto actualmente aprobado,
a ambos Juzgados de Distrito y de Primera Instancia. En cuanto
a los juicios penales, se faculta al Presidente de la Audiencia
Territorial para establecer, de acuerdo con la Sala de Gobierno,
el sistema de reparto que se estime mas conveniente para el
servicio. - . .

Art. 4.° La tramitacién y resolucion de los asuntos guber-
nativos y de jurisdiccién voluntaria no comprendidos en el ar-
ticulo 2.°, asi como de otros cualesquiera de naturaleza indeter-
minada, quedaran encomendados, en su respectivo grado, al
Juzgado de Distrito numero. 2 y al de Primera Instancia de
igual nimero. -

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera.—El Archivo de los antiguos Registros Civiles de
Cartagena quedara a cargo del Juzgado de Distrito ntimero 1.

Segunda.—Correspondera al Presidente de la Audiencia Te-
rritorial -tomar las medidas oportunas para la puesta en marcha
del nuevo sistema, singularmente para adscribir provisional-
mente, dentro de la plantilla existente, los Oficiales, Auxiliares
y Agentes necesarios al Registro Civil.

Tercera.—La presente Orden ministerial entrari en vigor
a los treinta dias de su publicaciéon en el «Boletin Oficial del
Estado» y mantendr4d su vigencia por el plazo de un afo,

Lo digo a VV.,II. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios.
Madrid, 27 de mayo de 1980.

CAVERO LATAILLADE

Ilmos. Sres. Directores generales de Justicia y de los Registros
y del Notariado.

‘RESOLUCION de 24 de abril de 1980, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario
de Valencia don Joaquin Sapena Tomds contra la
negativa del Registrador mercantil de la misma ciu-
dad a inscribir una escritura de cese y nombra-
miento de Administradores, cesién de participacio-
nes sociales y modificacién de Estatutos de una So-
ciedad de responsabilidad limitada, de fecha 28 de
marzo de 1979, autorizada por el Notario recu-
rrente,
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Va-
lencia don Joaquin Sapena Tomas contra la negativa de V. S. a
inscribir una escritura de cese y nombramiento de Administra-
dores, cesion de participaciones sociales y modificaciéon de Esta-
tutos de una Sociedad de responsabilidad limitada, de fecha
28 de marzo-de 1979, autorizada por el Notario recurrente;

Resultando que por escritura de 28 de marzo de 1979, don
Ernesto Fuster Ferrer, don José Carbé Pous, don Juan Juste
Malonda, don Mario Juste Malonda, don Vicente Malonda Arsis
y don Francisco Javier Antelo Malonda, este ultimo en nombre
y representacion de don Vicente Santiago Antelo Malonda, modi-
ficaron determinadas clausulas de los Estatutos sociales-de la
Compaifiia mercantil «Safor, S. L.»;

Resultando que, presentada en el Registro Mercantil primera
copia de la anterior escritura, fue calificada con nota del tenor
literal siguiente: «Denegada la inscripcién del precedente docu-
mento que ha sido presentado a las once horas quince minutos
de hoy, segun el asiento 1.198 al folio ciento sefenta y ocho
vuelto del tomo treinta y dos del Diario, por adolecer de los
defectos siguientes:

1.° No acomparfiarse el poder que acredite la representacién
y facultades del apoderado don Francisco Javier Antelo Ma-
londa.
. 2.° Infringir la estipulacién octava, parrafo primero, de los
Estatutos, los articulos 11 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitade y 120,8.°, del Reglamento del Registro Mer-
cantil, al no determinar la forma de actuar de los Administra-
dores ni sus facultades que quedan limitadas a las que la Junta
General de Socios acuerde concederles. .

3.° Establecer la referida estipulacién octava en su parrafo
segundo un sistema alternativo de administracién que vulnera
lo dispuesto en el articulo 7,8.°, de la Ley, y articulos 108, 120, 8.°
y 121, del Reglamento, por implicar nombramiento de Adminis-
tradores sin designacién de las personas que han de ejercer tales
cargos y sin que conste su aceptacién.

13625

4.° Ser contrarias las estipulaciones novena y duodécima de
los Estatutos a lo dispuesto en’ el articulo 15 de la Ley al atri-
buir al Presidente de las Juntas, no administrador, la facultad
de convocar las ordinarias y extraordinarias, respectivamente.
. 5. Vulnerar el ultimo parrafo de la estipulacién novena lo
dispuesto en el articulo 7,9.°, de la Ley’ y 120,8.°, del Regla-

.mento, al no establecer la forma y quérum para quedar valida-

mente constituidas las Juntas, ni la forma de adoptar y acre-
ditar los acuerdos por escrito en el caso de que se utilice este
procedimiento que queda falto de regulacién. :

8.° Infringir la estipulacién undécima el articulo 14 de la
Ley al serialar como quorum de votacién para la adopcién de
acuerdos ordinarios el de mayoria de capital presente en la
Junte contra la. doctrina, que resulta de la Resolucién de la
Direccién General de los Registros de 20 de julio de 1957. Siendo
insubsanables los defectos 2.° al 6.° no procede anotacién pre-

_ ventiva.»

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacion.y alego:
Que el rigor formalista con que estd redactada la nota en con-
junto es contrario al texto y espiritu de la Ley de 17 de julio
de 1953, en cuya exposicién de motivos se sefiala que, al
contrario de las caracteristicas de-rigor propias de la Sociedad”

. por acciones, lz presente Ley esta inspirada en principios de

gran elasticidad que permiten a los interesados hacer uso, en
amplia medidae, de la libertad de pactos; que su administra-
cién se ha organizado con un criterio de sencillez, y que en lo
relativo a su gobierno, los fundadores tienen amplia libertad
para prevenir lo que estimen oportuno para regular la forma-
cién de mayoria, ya que aqui no existe problema de defensa
de minorias, a diferencia de lo que ocurre en la Sociedad Ané6-

nima; que ‘las Hesoluciones de la. Direccién General de los

Registros y del Notariado de 24 de enero de 1964 y 15 de di-
ciembre de 1965 mantienen esta doctrina; que a diferencia de
las Sociedades Anénimas en que los Estatutos han de tener
un contenido minimo y con una larga serie de normas impera--
tivas, en las Sociedades de responsabilidad limitada, lo que
interesa soh las persomas que hayan de regirlas, siendo inex-
cusable la designacion personal en la escritura, pudiendo quedar
las demés reglas sin regulacién. voluntaria, . pues la Ley la
suple; (ue, como sefiala la, Resolucién de 5 de agosto de 1977,
la funcion del calificador ha de <limitarse al contenido de la
escritura de constitucién de la Sociedad, sin que las conjeturas
sobre posibles acontecimientos posteriores puedan impedir el
ingreso en el Registro Mercantil», que acepta el defecto pri-
mero seflalado en la nota; que, con relacién al defecto segundo,
al haberse nombrado en la escritura Administrador Gnico de la
Sociedad y delimitado sus facultades, queda cumplido lo que
se ordena en los articulos 11 de la Ley y el 120,8.°, del Reglamen-
to, por lo que no existe defecto en este punto; que tamipoco
puede estimarse como defecto el no determinar la forma de
actuar en las facultades de los administradores, ya que cuando
la Junta los designe, sera entonces cuandc se fijara su numero,
su forma de actuar y sus facultades, tratandose de una previ-
si6n de futuro de los Estatutos, que si no estuviere fijada seria
coincidente con la sefinlada por la Ley; que cuando la Junta
acuerde nombrar Administradores y atribuirles determinadas
facultades, seran entonces cuando habra que examinar si se
infringe o no el articulo 11 de la Ley, y ello aunque en la
clausula estatutaria no se deje a salvo el contenido minimo
que exige dicho articulo, pues la norma legal queda a salvo
y no se contraviene en el poder que se reconoce a la Junta
para conceder facultades a los Administradores; que, con re-
lacién al punto 3.° de la nota, no se establece un sistema

- alternativo de administracién, ya que tal regla esta referida y

estd de acuerdo con la vida real de las sociedades limitadas;
que en caso de estimarse creado, aunque sea transitoriamente,
un 6rgano espafiol de administracién, sera4 entonces, ante el
acuerdo concreto, cuando habra de calificarse si se cumplen o
no las normas legales; que esta regla estatutaria proviene de
los Estatutos do la escritura fundacional, y asi debe constar
en la inscripcién primera de la hoja de la Sociedad; que, res-
pecto al punto cuarto, del articulo 15 de la Ley se deduce no
que la convocatoria de la Junta s6lo puede hacerse por los
Administradores, sino que éstos deberan hacerlo «con la antela-
cién y en la forma que prevea la escritura social» y que «la
convocaran necesariamente» cuando lo solicite el numero de
socios que se sefiala; que los Estatutos previenen que sea el
Presidente o] que convoque las Juntas para, en cualquier mo-
mento, fiscalizar la funcién de los administradores, sin per-
juicio de la obligacién de éstos de hacerlo cuando lo soliciten
los socios; que, en contra de lo senalado en el punto 5.° la
forma para quedar validaménte constituidas las Juntas esth
regulada en los Estatutos, que indican quién ha de convocar,
cémo, plazo, cudndo y dénde; que el quérum no se expresd
porque no lo hay, ya que cualquiera que sea el numero de
asistentes a la Junta podran, por mayoria de votos, tomar
acuerdos; que respecto a la forma de adoptar y acreditar los
acuerdos, se ha expresado en lo esencial el articulo 14 de su
Ley, quedando completados los Estatutos con las normas suple-
torias del Cédigo de Comercio, usgs de comercio, y en especial,
con la obligacién de llevar el libro de actes; que, respecto al
punto 8.°, la redacciéon de la estipulacién undécima de los
Estatutos es idéntica, salvo la supresién de una frase, a la
que figura en la inscripcién 1.2 de la Sociedad, no pudiéndose
rechazar lo que en el Registro ya consta y surte efectos; que
oen defensa de la redaccién inscrita se puede sefalar que la
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propia Ley sefiala ssalvo disposicién contraria de los Estatutoss,
la exposicién de motivos corrobora la libertad de la Junta para

regular la formacién de mayorias, y las Resoluciones de 7 de-

noviembre de 1957 y 22 de noviembre de 1977 confirman este
criterio, y que idéntica solucién es la adoptada por la Ley de
Sociedades Anénimas al regular.la segunda convocatoria de la
Junta; .

Resultando que el Registrador acorddé mantener en todos sus
puntos la nota de talificacién’y alegé: que, al lado de. la amplia
facultad d= pactar que reconoce la exposicién de motivos de la
ley, también existen limitaciones como la de que tal libertad
«no se traduzca en una violacion directa- o indirecta de los
postulados esencialés», ademas de las recogidas en el articulo
6.° del Codigo Civil, y sin que las resoluciones c1tadas.e_n. este
sentido por el recurrente afiadan nada nuevo a estos principios;
que, aunque la Ley no establezca como obligatoria la existencia
de Estatutos, de hecho en la mayoria de estas Sociledades los
socios, libremente, asi lo establecen, asi ocurre en el presente
caso en que el propio Notario califica la escritura como de
«modificacién de Estatutos»; que estos Estatutos, una vez esta-
blecidos, constituyen la Ley de la Sociedad con contenido actual
y futuro, pues con tal funcién se crean y subsiste su ’regula-
cion, mientras la Junta general con los quérum del articulo 17
no los niodifique; que la distincién entre el érgano y la persona
siempre existe, pues aquél subsiste aunque cambie la persona
que ostenta el cargo, ademas de que la regulaciéon del érgano
se contendria en los Estatutos, y la designacién de la persona
fuera de ellos, a fin de no tener que modificarlos con cada cese
y designacion; que los Estatutos nacen.y rigen desde el mo-
Mmento de su creacién o modificacion y tienen vida permanente
mientras no se modifiquen, y en cambio las actuaciones sociales
derivadas de! cumplimiento de las normas estatutarias son to-
talmente diferentes de los propios Estatutos; que, en cuanto
al punto 2.° de la nota, ésta no considera defectuoso el nombra-

miento del Administrador, sino que estima que la clausula que -

posibilita a la Junta para atribuir a los Administradores <los
poderes sociales que acuerde concederless, es una facultad con-
traria al articulo 11 de la Ley, y sin que se puede alegar que
hay que esperar a los futuros nombramientos para calificar si
estan acomodadeos & la Ley, pues 'admitida e inscrita en el
Registro, quedaria bajo la salvaguardia de los Tribunales; que
si se hubiera afadido a la clausula la expresiéon «salvo lo que
la Ley ordene- o «ademds de las del articulo 11-, tal como hace
el articulo 120 del Reglamento, no habia obstaculo para su
admisién que, en ‘orden al punto 3.° de la nota, la clausula
estatutaria tenia que haber sefialado las situaciones anormales
que provocasen la actuaciéon de este nuevo o6rgano de adminis-
tracién, y al solo efecto de poder convocar la Junta para de-
signar a los nuevos socios encargados de la administracién,
mientras que la redaccién de la cldusula se estd refiriendo a
«periodos de tiempos, e incluso la causa de la ausencia de
administradores puede ser debida al propio acuerdo de los so-
cios, por lo que evidentemente se trata de un 6rgano alterna-
tivo; que, en tal situacién, reunidos los socios como Junta, lo
procedente es nombrar Administradores para cumplir lo dis-
puesto en el parrafo primero de la clausula octava, y no actuar
la Junta como 6rgano de administraciéon; que el admitir que
llegado el caso «<habria de hacerse la designacién nominativa
expresa y la aceptacién», significaria que estamos ‘en presencia
de un nombramiento definitivo de Administradores y no para
actuar como Junta; que no puede alegarse que las .personas

ya constaran en el Registro pues, habida cuenta la doctrina’

de la Nesolucion de 2 de febrero de 1979, la indeterminacion de
los Administradores podria ser abscluta; que, aunque la refe-
rida clausula existi6 en la escritura fundacional y fue inscrite,
el Registrador, segun reiteradas Resoluciones de la Direccién
General, en modo alguno puede quedar vinculado por califica-
ciones anteriores de sus predecesores o propias, obligandose a
aceptar clausulas incorrectas por el solo hecho de que ante-
riormente fueron aceptadas; que, respecto al punto 4.°, el ar-
ticulo 15 se expresa claramente en forma imperativa y este

criterio se confirma por el articulo 49 de la Ley de Sociedades

Anénimas, sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de
1866 y doctrina cientifica; que la afirmacién de que el Presi-
dente es un Administrador especial en el amplio sentido de la

palabra estd en contradiccion con la propia escritura, ya que-

no se le conceden a dicho Presidente facultades de represen-
tecidon y administracion, y sin que pueda atribuirscle la fun-
cién de control, pues ello resulta ilégico ademas de perturbador

para la marcha de los negocios sociales, aparte de que la

funcidn de control debe corresponder a la Junta; que, en cuanto
al punto 5.° de la nota, no es posible confundir los requisitos
para la convocatoria y aquellos que son precisos para la valida
constitucién de las Juntas; los primeros seran los relativos a
quien convoca, como, cuando y ddnde, mientras que los segun-
dos se refieren a quoéorum de asistencia y determinacién del
Secretario y Presidente; que no es aceptable la opinién de que
no es preciso el quérum de reunion como lo demuestra el

contenido del articulo 17 (que exige un determinado quérum de-

votacién), por lo que se podria dar el caso de que estando
validamente constituida la Junta, no se pudieran tomar acuer-
dos; que queda sin regular la forma y medios de adoptar los
acuerdos por escrito, sin que sea suficiente copiar el articulo 14
y remitirse al Cédigo de Comercio; que, respecto al punto 86.°,
al expresarse en la escritura que queda modificada la estipu-
lgcmn undécima, el Registrador ha de calificar la nucva redac-
cién tal como ahora resulta y sin tener que comprobar si en

algunos puntos coincide con la redaccion anterior, que queda

- sin efecto y derogada, segin reconoce la Resolucién de 5 de

noviembre de 1956, que es preciso determinar el verdadero al-
cance dispositivo del articulo 14 de la Ley, y asi, en relacién

- a si se puede reforzar el quérum de votacién o si se puede
_rebajar, las Resoluciones de 20 de julio de-1357 y la de 7 de
‘noviembre del mismo ano parecen ser contradictorias, ya que

la primera admife que se pueda pactar un quérum superior
al de los erticulos 14 y 17 de la Ley, pero no que sea inferior,
mientras que la segunda permite que la mayoria se forme por
cabezas aunque sea inferior & la mitad del capital social; que
dicha contradiccion es sb6lo. aparente dado que la de 20 de julio
se refiere & un supuesto en que los socios (al amparo de la
libertad de pacto) configuraron la sociedad atendiendo funda-
mentalmente a la condicién personal, y en la segunda aten-
dieron al aspecto capitalista, al cual se asemeja el presente
caso, por lo que sOlo es posible reforzar el quérum, pero no
disminuirlo; que de interpretarlo de otro modo haria posible
que, por voluntad del Administrador, unos acuerdos requieran
mayoria de capital asistente, y otros (acuerdos . por escrito)
precisen mayoria del capital social; -

Vistos los articulos 7, 11, 12, 14, 15 y 17 de la Ley de 17
de julio de 1953, 120 del Reglamento del Registro Mercantil de
14 de diciembre de 1958 y las Resoluciones de este Cerntro de
20 de julio. y 7 de noviembre de 1957 y 11 de marzo de 1980;

Considerando que al no haberse recurrido el primero de los
defectos hay que comenzar por el examen del segundo gque

-plantea 'la cuestién de si el parrafo primero de la clausula

octava de los Estatutos se encuentra ajustado a la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada al establecer en su
inciso final que los Administradores estaran investidos de los
poderes sociales que la Junta general de socios acuerde con-

. céderles;

Considerando que la mencionada clausula no deja de ser un
tanto equivoca en su redaccién, pues parece en principio con-
fundir las dos situaciones que el articulo 11 de la Ley contempla
como distintas, referida una a los Administradores de la Socie-
dad en donde son ineficaces frente a tercero cualquier limita-
cién de sus facultades representativas, y referide la otra a los
Apoderados respecto de los cuales sus facultades se miden por
la escritura de poder, confusion ésta que se advierte en el
texto de la clausula calificada, lo que unido a que en efecto,
y tal como indica la nota, la redaccién dada la clausula dis-
cutida permitiria a la Junta privar, en contravencion a lo dis-
puesto en el mencionado articulo 11, de determinadas facultades
a los Administradores de la Sociedad, por lo que de inscribirss
quedaria su contenido bajo la salvaguardia de los Tribunales
y produciria todos sus efectos con el consiguiente condiciona-
miento para une futura calificacion registral;

Considerando que en cuanto al defecto tercero es de destacar
que la lectura de la clausula 8.2,2.°, de los Estatutos revela que
se ha pretendido dejar sin efecto la distincién que la Ley vi-
‘gente impone entre la existencia de un 6rgano deliberante y
otro de administracion que quiere sean simpre distintos, y cada
uno con su esfera de competencia propia, mientras que en la
clausula discutida lo que en realidad se establece es que la
Junta de socios actue como Organo administrativo, y aunque
quizad se pudiera justificar esta prevencion por el escaso nua-
mero de socios y el caracter familiar de la Sociedad, y que
por esta circunstancia pudieran coincidir las mismas personas
en ambos érganos, es indudable que con la redaccion dada se
produce aquella situacién, y tal empeifio contradice la normativa
legal (articulo 7,8.°), y sin que en este tipo de Sociedad se
produzca ls situacion que transitoriamente puede presentarse
en la Sociedad Anonima, ya que si por cualquier circunstancia
en algun periodo de la vida social no existiecran Administra-
dores, bastaria el organo deliberante el designarlos romina-
tivamente, con lo que se cumpliria lo ordenado en la propia Ley;

Considerando que idéntica confusién de o6rgano deliberante
y administrativo sucede en el defecto 4.°, ya que el Presidente
de la Junta, a quien se le confiere en las clausulas novena y
duodécima la facultad de convocarla, no es la persona-adecuada
para ello, segun dispone el articulo 15 de la Ley, que por el
contrario atribuye esta facultad a los Administradores de la
Sociedad en la forma y casos que este mismo precepto sefala,
por lo que dada ademas la situacién concreta de Administrador
unico establecida en esta escritura es a este ultimo a quien
incumbe realizar la convocatoria;

~ Considerando por ultimo que los defectos nameros 5 y 6 estan
intimamente relacionados, y pueden ser tratados conjuntamente,
ya que en resumen hacen referencia; '

1. A si es necesario que se regule la forma y medios de
adoptar los acuerdos en los casos en que no se requiere la
Junta general

2. A si en los supuestos en que tal Junta es necesaria

han de determinarse los requisitos para su valida constitu-
cién. :

3. Alcance que puede tener el pacto en contrario contenido
en la escritura sobre la declaracion legal del articulo 14 acerca
de la manera de computarse L mayoria;

Considerando que el criterio de elasticidad que permite &
los interesados hacer uso en amplia medida de la libertad de
pactos que aparece proclamado en la exposicién de motives de
la Ley tiene su reflejo en este articulo 14,2.°, cuando establece



B. O. del E.—Num. 146

18 junio 1980

que cualquier acuerdo soctal podrd adoptarse por escrito con
el anico limite en cuanto a la autenticidad de la voluntad decla-
rada que el mismo parrafo senala, por lo que pudiera ser
aconsejable (y nada obsta a_ ello) el que puedan expresar cir-
cunstancias que condicionen el acuerdo en base al principio de
«lo que sobra, no dafia», también es mé&s cierto que ese prin-
cipio de simplicidad que caracteriza a esta materia - permite
a los interesados el que no sea necesario establecer a priori
una serie de requisitos o -limitaciones a la libertad que el
legislador ha querido presida en sus actuaciones o comporta-
mientos; .

Considerando de otra parte que en los casos en que con
arreglo al parrafo primero del articulo 14 de la Ley sea nece-
saria la Junta general, puede ser aconsejable un minimo for-
malismo, no solo en la convocatoria sino también para su valida
constitucién, lo que permitiria a los propios socios conocer esta
circunstancia, asi como’ garantizar su participacion en la Junta,
y de esta forma se acomodaria también a la declaracién de la
exposicién de motivos que limita la libertad de pacto siempre
que pueda traducirse en una violacién directa o indirecta de
los postulados esenciales que rigen esta clase de Sociedad, y
entre éstos destaca por su trascendencia la de si la valida
constitucion de la Junta exige 0. no un quérum de asistencia,
y en caso negativo, si sera preciso que conste a efecto de
conocimiento de los propios socios que de no ser asi descono-
cerian la manera de adoptarse los acuerdos, materia ésta que
enlaza con el siguiente defecto; .

Considerando que el defecto 6.° plantea una de las cuestiones
menos pacificas tanto en la doctrina como en el Derecho com-
parado acerca de la formacién de la mayoria en las. Juntas
sociales necesaria para tomar los acuerdos ordinarios, y en
donde entre las diversas posturas adoptadas viene a predominar
en las legislaciones extranjeras, de“una parte aquellas que se
inclinan por la mayoria de los votos emitidos, y de otra, aque-
llas que se pronuncian en favor de la mayoria del capital social,
con diversas variantes segun que autoricen que la escritura
social pueda alterar esta mayoria o por el contrario la imponga
coactivamente: ' :

Considerando que el Derecho espariol sienta en el articulo
14,1.°, el principio general de queé sera la voluntad de los so-
cios -expresada por la mayoria, la que regira la vida de la
Sociedad, sin aclarar si esta mayoria es la de personas o la
de capital, y dejando aparte los dos supuestos especiales de los
articulos 12 y 17 de la Ley que establecen un quérum reforzaedo
para la adopcior del acuerdo social, es el propio articulo 14 en
su ultimo parrafo el que siguiendo la norma del articu-
lo 21.488 del Cédigo Civil italiano intenta aclarar el dilema del
parrafo primero al declarar que salvo dispositién expresa™de
la ‘escritura, se entiende que hay mayoria cuando lo sea de
capital, con lo que da un caracter supletorio a la norma legal
indicada;

Considerando que indiscutido el caré.ctef dispositivo del pa—'

rrafo” 3.° del articulo 14 de la Ley, la cuestién surge si (adn
reconocido tal caracter) pueden existir limites que impidan dar
validez a aquellos pactos que en general debilitan el principio
sentado {mayoria de capital) o se basen en un criterio distinto
del capitalista, como puede ser v.g. e que establezca que
baste el voto favorable de la mayoria del capital asistente a
la Junta o el de la mayoria de los votos emitidos sin compu-
tarse las abstenciones o el de la mayoria por cabezas aunque
no se alcance la mayoria de capital social, con lo que resultaria
que unicamente aquellos pactos que refuercen la exigencia del
altimo parrefo del articulo 14 seria los que cabria admitir como
validos, y no los que simplifiquen este gquérum;

Considerando que para resolver esta cuestion no hay que
olvidar una ve:. mas la fundamental declaracién de la Exposi-
cién de Motivos de la Ley, que dice que los fundadores tienen
amplia libertad para regular la formacién de las mayorias y
que a diferencia de lo que ocurre en la Sociedad Anénima aqui
no existe problema de defensa de las minorias, lo que unido
a que el artfculo 14 de la Ley no contiene una prevencién
similar a la establecida en el articulo 51 de la Ley de Sociedades
Anénimas de exigir en primera convocatoria para la valida
constitucién de la Junta general ordinaria un quérum de asis-
tencia inderogable, es forzoso concluir que en la Sociedad Limi-
tada existe una amplia libertad para establecer o no un quérum
de asistencia, y segun la férmula adoptada fijar el quérum de
votacién en la forma maAs oportuna y ademés congruente con
el sistemp que se fij6 sobre quérum o no de asistencia;

Considerando, por tanto, que no habiéndose estableci en
esta Sociedad ningun quérum de asistencia para que la Junta
quede validamente constituida. es licito el pacto contenido en
la discutidu estipulacién undécima que sefiala como quérum de
votacién el de la mayoria de votos, correspondiendo a cada par-
ticipacién un voto,

Esta Direccién General ha acordado confirmar los defectos
numeros 2, 3 y 4 y revocar los numeros 5y 6.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 24 de abril de 1980.—El Director general, Francisco
Javier Die Lamana.

.

Sr. Begistrado} mercantil de Valencia.
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MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 23 de abril de 1980 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Valencia, dictada con fecha 14 de
febrero de 1980, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo- interpuesto por don José Lépez Algaba.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en uUnica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, entre partes,
de una, como demandante, don José Lopez Algaba, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Pablica, representada y defendida por el Abogado del Estado,

~conira la desestimacién de su peticion de que fuera reconocido

el complemento de destino por responsabilidad en la funcién,
se ha dictado sentencia con fecha 14 de febrero de 1980, cuya
parte dispositiva es como- sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso con-
tencioso-administrativo interptesto por don José Lépez Algaba
contra . la. desestimacién de su peticién de que le fuera reconocido
el complemento de destino por responsabilidad en la funcién,
debemos declarar y declaramos dicha denegacién contraria al
ordenamiento y, consecuentemente, la anulamcs, reconocciendo
al recurrente el derecho a la mentada percepcién en los térmi-
nos y .cuantia correspondientes a su graduacién y situacién
militar, de acuerdo con las disposiciones vigentes; sin hacer

imposicién ‘de las costas

A su tiempo, y con certificacidon literal de la presente, vuél-
vase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cién a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletih Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV/EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 23 de abril de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Ge-
neral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION de 27 de mayo de 1880, del Servicio
Nacional de Loterias, por la que el Jurado califica-
dor del Concurso de Trabajos de Prensa, de Radio
y de Televisién, gobre la Loteria Nacional, de 1079,
dicta el correspondiente fallo.
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Por Resoluciéon de este Centro, de fecha 12 de julio de 1979,
se convocd el Concurso de Trabajos de Prensa, de Radio y de
Televisién, sobre la Loterfa Nacional, de 1970, y el dia 5 del
paTado mes de enero finalizé el plazo de admision de los origi-
nales.

Por Resolucion del Servicio Nacional de Loterias, de fecha 29
de marzo, se nombro el Jurado que habia de calificar y adjudicar
los premios de este concurso, el que, después de las oportunas
deliberaciones, en sesién celebrada el dia 27 de mayo de 1980,
emitié el siguiente fallo: ‘

A) Premio extraordinario para trabajos no presentados al
concurso. .

Se.adjudica el premio de 300.000 pesetas a don Alvaro Lopez
Alonso, por su trabajo titulado «La Suerte Municipal», publicado
en el periédico «<ABC», de Madrid.

B) Prensa: Articulos, reportajes y comentarios.

Se adjudica el primer premio de 100.000 pesetas a don José
Luis Martin Abril, por su trabajo titulado «El Futuro Dorado»,
publicado en «El Magisterio Espafiols, de Madrid.

Se adjudica el segundo premio de 50.000 pesetas a don Victo-
riano Cremer, por los trabajos titulados «El Ateneo recobrado»,
<El Hombre al que le tocé el Gordo de la Loteria» y «La supers-
ticiosa Loteria», publicados en <La Hora Leonesa», de Leon.

Se adjudica el tercer premio de 25.000 pesetas a don Rafael
Fernandez Pombo, por. su trabajo . titulado «Los Espafioles, La
Suerte y La Loteria», publicado en el diario «Ya», de Madrid.



