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Por el Profesorado Oficial, don Justo Nieto Nieto. Suplentey,
don Ricardo Diaz Calleja. - _ )
Funcionario Ingeniero industrial, don Vicente Terol Pérez.

Secretario: El de la Corporacién, don Lucas Alc6n Zara-
goza. Suplente, don Francisco Prats vBernat, Oficial Mayor.

Cuarto.—La constitucién del Tribunal y el comienzo de los
ejercicios tendra lugar a las nueve treinta horas del dia 3 de
julio préximo, en la Casa Consistorial. -

Elche, 27 de ma,yo~ de 1980.—El Alcalde, Ramén Pastor.—El
Secretario - general, Lucas Alcén.—8.507-E. )

RESOLUCION de 29 de mayo de 1980, de la Manco-
munidad Interinsular de Las Palmas, referente a
la oposicién para proveer nueve plazas de Auxi-
liares de Administraciéon General.: :
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De conformidad con la base sexta de la convocatoria de opo-
sicién libre, convocada por esta Corporaciéon («Boletin-Oficial de
la Provincia de Las Palmas» namero 72, de fecha 26 de marzo
de 1980, y <Boletin Oficial del Estado» numero 79, de fecho 1 de
abril de 1980), por el presente se hace publico que la lista pro-
visional de aspirantes admitidos y excluidos a la realizacién de
las pruebas .de la citada oposicién, aparece publicada en el
<Boletin Oficial de la Provincial de Las Palmas» namero 120 (su-
plemento), de fecha 24 de mayo de 1980, concediéndose un plazo
de quince dias para reclamaciones, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Si no
se presentasen reclamaciones a la citada lista provisional sera
elevada la misma & definitiva transcurrido el citado plazo de
quince dias. :

Las Palmas de Gran Canaria,. 28 de mayo de 1980.—El Presi-
dente.—3.446-A.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1880, del Tribunal
del concurso-oposiciéon para proveer una plaza de
Ingeniero Técnico Industrial del Servicio de Pre-
vencién y Extincion de Incendios de la Diputacion
Provincial de Madrid, por la que se cita a los se-
filores opositores.

11402

Este Tribunal, en su reunién celebrada en el dia de hoy, ha
acordado seflalar el préximo dia 30 de junio, lunes, a las nueve
treinta horas, en el salén.de sesiones de la Corporaciéon (M. An-
gel, 25), para la practica del primer ejercicio, a cuyo efecto se
cita, en unico llamamiento, a todos los aspirantes admitidos,
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para que comparezcan en e] dia, hora y lugar anteriormente
sefialados. .

Todos los aspirantes deberan venir provistos del documento
nacional de identidad y ropa apropiada para la practica de las
pruebas deportivas.

Lo que se hace publico por. medio del presente anuncio para
general conocimiento y en especial de los interesados, de con-
formidad con lo dispuesto en las bases de convocatoria y ar-
ticulo séptimo, parrafo 1°, del Decreto 1411/1968, de 27 de junio.

Madrid, 29 de mayo de 1980.—El Secretario del Tribunal, José
Maearia Aymat.—3.439-A.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1980, de la Dipu-
tacién Provincial de Madrid, por la que se hace
publica la composicién del Tribunal de la oposi-
cién para proveer una plaza de Profesor de Edu-
cacién Fisica.
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De conformidad con lo dispuesto en las bases de convocatoria
de la oposicion libre convocada por esta Corporacién para pro-
veer una plaza de Profesor de Educacién Fisica, adscrita al
Servicio Forestal, el Tribunal calificador que ha de juzgar los

“ejercicios de las aspirantes ha quedado constituido en la siguien-

te forma:

Presidente: Ilustrisimo sefior doﬁ Emiliano Rodriguez Rodri-
guez, Diputado provincial, por delegacion del excelentisimo se-
fior Presidente de la Corporacion.

Vocales:

Don Manuel Villanueva Fernandez, como titular, y don Julia
Hidalgo Gutiérrez, como suplente, por el Profesorado Oficial.

Don Manuel Cubillo Pérez, como titular, y don José Luis Pas-
tor Pradillo, como suplente, por el Colegio Profesional.

Don Ricardo Larrainzar Yordi, como titular, y don José Ma-
ria Garcia Pérez, como suplente, por la Direccién General de
Administraciéon Local. .

Don Antonio Lépez Lillo, Ingeniero Jefe del Servicio Forestal,
Contra Incendios y Medio Ambiente. ’ .

Secretario: Ilustrisimo sefior don José Maria Aymat Gonza-
lez, Secretario general de la Corporacién, como titular, y don
Fernando Garcia-Coméendador Martinez, Jefe de la Seccién del
Cuerpo Técnico de Administracién General, como suplente.

Lo que se -hace publico para general conocimiento y a los
efectos previstos en el articulo 6.°, 1, del Decreto 1411/1968, de
27 de junio. . : :

Madrid, 30 de mayo de 1980.—E] Secretario general, José Ma-
ria Aymat.—3.438-A.,

1I. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 15 de abril de 1980, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Madrid don Juan Vallet de Goytisolo, a efectos doc-
trinales exclusivamente, contra la negativa del Re-
gistrador de la Propiedad numero 5 de los de esta
ciudad a inscribir una escritura de renuncia de
derecho eventual de usufructo.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo Interpuesto por el
Notario de Madrid don Juan Vallet de Goytisolo, a efectos
doctrinales exclusivamente, contra [a negativa del Registrador
de la Propiedad numero 5 de los de Madrid a inscribir una
escritura de renuncia de derecho eventual de usufructo, pen-
diente en este Centro en virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario re-
currente el 24 de noviembre de 1970, dofia Lucia de la Paliza
Iglesias, viuda, vendi6 a don Fernando Bezos Pifiol, casado con
dofia Manuela Santiago Martin, bajo la condicién suspensiva de
que aquél sobreviviera a la vendedora, el usufructo de un piso
sita en Madrid, por precio de 19.200 pesetas, durante el periodo
comprendido entre el fallecimiento de la primera como fecha
inicial y el del segundo como fecha final; que dicha escritura
fue inecrita en el Registro, en el que se hizo constar s todos
los efectos que el precio de esta adquisicién es preventiva-
mmente ganancial»; que por escritura autorizada por el mismo
Ngtarlo el dia 9 de septiembre de 1975, don Fernando Bezos
Pifio), casado con dofia Manucla Santiago Martin, renuncié al
derecho eventual que le corresponderia, en caso de sobrevivir
a dofia Lucia de la Paliza Iglesias, al usufructo desde el falleci-
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miento de esta sefiora, efectuando la renuncia por el mismo
precio en que habia comprado ese derecho eventual;, que presen-
tada primera copia de esta escritura en el Hegistro de la Pro-

_ piedad, con fecha 15 de octubre de 1977, se suspendié la ins-

cripcién por el «defecto, que se estima subsanable, de no acre-
ditarse el consentimiento de la esposa del renunciante, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 1.413 del Cddigo Civils;
que el 27 de octubre de 1877 el Notario recurrente interpuso
recurso, a efectos doctrinales exclusivamente, que fue desesti-
mado por el Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid
por auto de 1 de diciembre de 1977 y apelado ante la Direccién
General del 8 del mismo mes y afio, que se hallaba pendiente de
resoluciéon, cuando fue retirado por escrito de 8 de abril de
1978. dedo que, hallandose don Fernando Bezos Pifiol en situa-
cién de separacion de hecho de su esposa cuando adquiris la
expectativa de usufructo, la Direccién General de los Registros
y del Notariado habia dictado, con fecha 4 de mayo de 1978, una
Resolucién felativa a estas situaciones;

Resultando que presentada nuevamente en el Registro prime-
ra copia de Ia escritura de renuncia, y acopafiada de un acta
autorizada por el propio recurrente el 25 de mayo de 1977 acre-
ditativa del estado de separacion de hecho de don Fermando
Bezos Pifiol y su esposa, dofia Manuela Santiago Martin, fue
calificado con nota del tenor literal siguiente: <Presentado el
precedente documento a las diez horas del dia 2 de junio corrien-
te, asiento niimero 2.731, al folio 234 del Diario 31, en unién de
un acta auotrizadg por el mismo Notario de Madrid con fecha
25 de mayo de 1877 y numero 1.352 de su protocolo, se suspende
su inscripcién por e] defecto que se estima subsanable de no
acreditarse el consentimiento de la esposa del renunciante, dofia
Manuela Santiago Martin, de conformiced ~on 7 o5 ursta en el
articulo 1.413 del Cédigo Civil. No se ha solicitado anotacién
preventiva de esta suspensién. Cumplido lo prevenido en la le-
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tra ¢) del articulo 485 del Reglamento Hipotecario. Madrid,
21 de junio de 1979»; ‘

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y gleg6:
que el fundamento de la calificacion del Registrador se halla
en. el articulo 1.413, considerandose pues la renuncia al evenutal
y futuro usufructo como un acto de disposicién de un bien inmue-
ble, y probablemente la razon de considerar a este derecho
.como un bien inmueble la apoye en el articulo 334 del Cédigo
Civil; que la situacion de separacion de hecho de don Fernando
Bezos Pifiol, al tiempo de otorgar la escritura de compra, debe
ser tenida en cuenta para determinar si al efectuar la renuncia
es preciso el consentimiento «uxoris»; gue la Resolucion de 4 de
mayo de 1978 admite la posibilidad de que la mujer adquiera
una vivienda, con dinero que en otras circunstancias seria ga-
nancial, y que no se inscriba, a tenor del articulo 95 del Regla-
mento Hipotecario, a nombre de ambos conyuges y para la so-
ciedad legal de gananciales; criterio que debe ser aplicado al
caso del presente recurso en que el marido trata de asegurar su
vivienda para los ultimos afios de su vida por medio de un
‘usufructo, sometido a condicién suspensiva y a un dia a quo,
asi.como tampoco se le puede privar de su disposicién; que la
citada Resolucién recoge la doctrina jurisprudencia (sentencias
de 8. de noviembre de 1898 y 14 de enero de 1928)  de que la
situacién de separacién de los esposos pueda producir determi-
nados efectos juridicos; que el usufructo es un derecho de carac-

ter personalisimo y s6lo puede considerarse ganancial su con-.

tenido economico, caracter que ha sido afirmado por el Tribunal
Supremo en sentencia de 2 de junio de 1952 y resulta del articu-
lo 498 del Codigo Civil; que la renuncia del usufructo es una
facultad personalisima de] usufructurario que simplemente obli-
garia en el momento de la disolucion de la Sociedad de ganan-
ciales a la liquidacién del contenido patrimonial inherente; que
en el presente caso el disfrute atun no habia comenzado, no
existiendo substancia ganancial alguna, por lo que es innecesario
el consentimiento <uxorio» para la renuncia a esa situacién de
pendencia condicional tendente a la eventual adquisicién de un
usufructo futuro; que el usufructo renunciado no habia nacido
aun, pues la constitucion y-venta del usufructo se habia hecho
pender de «la condicion suspensive de que aquél sobreviviese
e dofig Lucias, y del término incierto que discurririg «durante
el periodo comprendido. entre el fallecimiento de la primera
como fecha inicial y el del segundo como fecha final», que-
dando descartada, pues, toda posible retroactividad; que en nues-
tro derecho positivo sélo encontramos el articulo 1.114 del Codi-
go Civil, relativo a la adquisicién de los derechos condicionales,
que puede aplicarse por analogia a los derechos reales condi-
cionedos, en donde se estableCe que la adquisicién dependera
del acontencimiento que constituya la condicién; que son muy
diversas las opiniones doctrinales que explican la situacién de
pendencia caracteristica .del negocio sometido a condicién sus-
pensiva, y concretamente las relativas al problema de si se ha
operado algin cambio de titularidad en el periodo comprendido
entre la disposicion condicional y la realizacién del evento condi-
cionante, y a continuacidon destaca algunas; que el criterio de
que el derecho condicionado inscrito en el Registro de la Pro-
piedad es un derecho real, parte de la confusiéon de estimar
que el objeto de la inscripcion son los derechos realés sobre
inmuebles, siendo asi que éstos son un rcflejo de la inscrip-
cion de los actos de anotacion juridico-reg] de los mismos;
que la inscripcion de un titulo en que se constituye bajo condi-
cion suspensiva -un derecho publica esa constitucién condicional,
sin implicar que este derecho haya nacido aun, mientras no se
cumrgla el evento que lo condiciona 'y sin que el hecho de la ins-
cripcidn tenga virtualidad para alterar sy naturaleza; que la
norma del articulo 1.413 no es de interpretacién extensiva, como
se desprende al no exigirse la licencia uxoria para la cancela-
cién de las hipotecadas, criterio que debe ser aplicable a los

actos de renuncia de-las expectativas o de los derechos potes-

tativos dirigidos a la adquisicion de un derecho real inmobiliario,
de igual modo que no se aplica el articulo 1.413 a los actos de
renuncia del derecho de retracto legal de arrendamiento cons-
tituido durante e] matrimonio, ni de la titularidad de un predio
colindante también ganancial, o de una opcion inecrita adquirida
constante matrimonio;

Resultando aue jos titulares del Registro numero 5 de Ma-
drid informaron: que la nota de calificacién recurrida parte de
la consideracién de que el derecho inscrito y renunciade supone
un derecho real y actual sobre un bpien inmueble, al que es
aplicable el articulo 334 numere 10 del Codigo Civil, y que por
6éer de naturaleza presuntivamente ganacial, requiere para su
enajenacién la concurrencia del consentimiento previsto en el
articulo 1.413 de dicho Cuerpo legal; que el derecho constituido
bajo condicién’ suspensiva atribuye de momento una expectativa
con un valor patrimonial, como lo prueba el hecho de haberse
adquirido mediante contraprestacion monetaria, que debe eer
tratado como un derecho que participa de la misma naturaleza
del derecho a que tiende, de modo que puede hablarse de una
titularidad condicional; que, tomo sefala un ilustre hipoteca-
l:lsta, micntras sea posible el cumplimiento de la condicién, su
Inscripcién en el Registro hace que coexistan dos titularidades:
la del transferente «sub conditiones» y la del adquirente, titulari-
dad de caracter expectante, pero que condiciona, con fuerza
real, la del primero, sin que quepa duda de que ambog pue-
den, conjuntamente, enajenarlo y gravarlo, en cuanto reunen
la totalidad de los derechos sobre la cosa, como un derecho

normal, lo que equivale & reconocer la existencia de un dere-
cho subjetivo de raracter real, aunque s6lo sea por su cons-
tancia registral v dade la prohibicién de acceso al Registro de
los derechos personales contenida en el articulo 9 del Regla-
mento Hipotecario; que la inscripcién en el Registro provoca la
atribucion de un derecho subjativo a un sujeto que deviene
titular del mismo; que la inscripcién de la primera escritura
atribuy6 a un titular, con caracter presuntivamente ganancial,
una titularidad sobre un bien inmueble, titularidad que sera
condiciona] en cuanto a su ejercicio y no en cuanto a su exis-
tencia, ya que la condicién es un requisito de eficacia y el adqui-
rente bajo condicién suspensiva no adquiere una mera expecta-
tiva ni un derecho eventual, sino un derecho al derecho que ha
de-calificarse de la. misma naturaleza que el derecho invocado,
con existencia actual y perfectamente negociable; que la ins-
cripcién de un derecho solamente la pueden obtener los titulos
a que se refiere el articulo 2.° de la Ley Hipotecaria, o bien
aquellos, segun el articulo 7 del Reglamento Hipotecario, que
modifiquen desde luego o en lo futuro alguna de las facultades
del dominio o inherentes a derechos reales; que no estamos-en
presencia de una interpretacion extensiva del articulo 1.413, dado
que su «ratio legis» es la proteccion de los derechos de la mujer
en la sociedad conyugal administrada por el marido; que la si-
tuacion matrimonial de separacion de hecho no puede alterar el
régimen legal de disposicion de los bienes presuntivamente ga-
nanciales, ya que no es contemplada por el ordenamiento civil
vigente; que la Resolucién de la Direccion General de 4 de mayo
1978 (citada por el recurrente) se refiere a un supuesto dife-
rente al del presente recurso, pues contempla un caso de ad-
quisicién por la mujer y en el presente se trata de una enaje-
nacién de un derecho inscrito; que en la Resolucién citada no se
resuelve e] caracter ganancial o privative de la adquisicién y si
s6lo 1la forma en que ha de inscribirse en el Registro por tra-
torse de un caso no contemplado por el articulo 95 del Re-
glamento Hipotecario; que los efectds juridicos que pueda pro-
ducir tal situacién en modo alguno puede alterar el régimen
del articulo 1.413;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador declarando que la extincién del derecho de
usufructo por renuncia requiere el consentimiento de la esposa
ya que, segun el principio del articulo 1.407, tal derecho tenia
caracter ganancial y por tanto es aplicable el articulo 1.413 del
Codigo Civil, dado que este derecho ha de reputarse bien in-
mueble por analogia con el mumero 10 del articulo 334 del Co6-
digo; que la inscripcién en e] Registro proclama una expectati-
va de probable derecho con entidad patrimonial que participa de
igual naturaleza que aquel a que tiende, lo que entrafia una
titularidad condicional que coexi6te con la actual y vigente del
transferente, titular que logra con su inscripcién cierto rango
registral, lo que viene a implicar el reconocimiento de un dere-
cho subjetivo de caracter real del beneficio condicional;

Vistos los articulos 334, 10.°; 469, 1.114, 1.401, 1.407 y 1.413 del
Cédigo Civil; 2, 23 y 98 de la Ley Hipotecaria, 7 y 95 del Re-
glamento para su ejecucién; las sentencids de 8 de novicmbre
de 1898 'y 14 de enero de 1928 y la resolucién de este Centro de
4 de mayo de 1878; )

‘Considerando que al estar inscrito en el Registro conforme
a la regla 1.° del articulo 95 del Reglamento Hipotecario un
derecho de usufructo sujeto a condicién suspensiva adquirido por
el marido durante el matrimonio, la cuestién que plantea este
recurso consiste en recsolver si acreditada la situacién de sepa-
racion de hecho de ambos conyuges muy anterior g la adqui-
sicion del usufructo, puede el marido por si s6lo renunciar por
idéntico precio al de su compra a dicho derecho eventual, o
necesitara para esta renuncia el conssntimiento «uxorio» exigido
por el articulo 1.413 del Cédigo Civil,

Considerando que la situaciéon que da origen a la controver-
sia hay que encuadrarla en aquéllas que la mayoria -ds la doc-
trina denomina como situaciones juridicas interinas, y precisa-
mente dentro de lo que constituye el supuesto mas tipico, que

. es el de pendencia, y en la que pueden encontrarse no sélo los

derechos de crédilo, sino también un derecho recal, como sucede
en este caso;

Considerando que estas situaciones caracterizadas por la nota
de la provisionalidad hasta tanto tenga lugar el evento que las
transforma en definitivas, y en las que existe una titularidad
preventive, que recae sobre el que la doctrina suele denominar
derecho condicionado o eventual, manticnen la estructura del
derecho principal, por no ser su naturaleza independiente de la
de éste, y participan en consecuencia de su caracter;

Considerando por tanto que al haber sido adquirido el derecho
eventual de usufructo durante el matrimonio y por precio, ha
de entenderse que este derecho, por imperativo del articule
1.401, 1.°, pasa a formar parte de los bienes que integran la
sociedad de gananciales sin que, como declaré la resolucién de
31 de enero de 1979, el caracter personalisimo e intransmisible
del usufructo que defiende parte de la doctrina cientificy sea
obstaculo a la consideracion de ganancial de este derecho y que,
por coneiguiente, su enajenacién deba regirse por el articule
1.413 del Codigo Civil, ya que su fundamento-que no es otro
que el de la proteccién de los derechos de la mujer en la socie-
dad conyugal administrada por el marido sigue en pie aun en
situacion de separacion de hecho de los cényuges;

Considerando que a mayor abundamento el caracter real de
la relacién juridica discutida se desprende de la postura adop-
tada por nuestro legislador en esta materia, a] permitir y
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regular, entre otros en el articulo 23 de la Ley Hipotecar’ia.,. la
forma de acceder al Registro de estas situaciones, que unica-
mente podrian serlo por el reconocimiento de su naturaleza
real, dado la dispuesto con caracter general en, el articulo 2 de
la misma Ley, pues de no ser asi por ostentar otra naturaleza,
no podrian ser inscritas (y en el supuesto de este recurso se
inscribi6 el usufructo constituido bajo condicién), y de haberlo
sido, procederia la aplicacién del articulo 98 de dicha Ley;
Considerando que la tesis sotenida de que el bien forma parte
de los gananciales, y que, miéntras no se pruébe su caracter
privativo, los actos dispositivos se rigen por. sus respectivas nor-
mas (articulo 1.413 del Cédigo Civil), no aparece desvirtuada
por la resolucién de 4 de mayo de 1978, que se limité a sefialar

la forma en que la adquisicién hecha por la muijer separada-

de hecho debia reflejarse en el Regisiro, ein entrar a calificar
la naturaleza de] bien y sin introducir especialidad alguna para
los actos dispositivos,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto apé- .

lado 'y la. nota del Registrador. .

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. :

Dios guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 15 de abril de 1980.—El Director general, Francisco

Javier Die Lamana.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Mad.rid.

RESOLUCIQON de 22 de abril de 1980, de la Subse-
cretariag, por la que se cita.a los posibles herederos
de don Juan Ignacio Luca de Tena y Garcic de
Torres en el expediente de rehabilitacion del titulo
de Marqués del Valle de Oaxaca. -
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Don Jaime de Mora y Araegén ha solicitado la rehabilitacién en
el titulo de Marqués del Valle de Oaxaca; lo que se hace-saber
.a los posibles herederos de don Juan Ignacio Luca de Tena y
Garcia de Torres para que puedan comparecer y hacer valer su
derecho, si asi lo estimaren, frente al nuevo peticionario, todo
ello de acuerdo con el numero 3.° del articulo 80 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. :

A Madrid, 22 de abril de 1980.—El Subsecretario, Manuel Marin
rias. - -

RESOLUCION de 22 de abril. de -1080, de la Subse-
cretaria, por la que se convoca a don Javier de
Areny-Plandolit y Gasso y don José Luis Segimén
de Plandolit en el expediente de rehabilitacion en
el titulo de Barén de Senaller vy de Gramanet.
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Don Javier de Areny-Plandolit y Gasso y don José Luis
Segimén de Plandolit han solicitado la rehabilitacién en el ti-
tulo de Barén de Senaller y de Gramanet; lo que, de confor-
midad con lo que dispone el nimero 25 de la Real Orden de
21 de octubre de 1922, se anuncia para que en el plazo de
quince dias, contados a partir de la publicacién de este edicto,
puedan alegar los interesados lo que crean convenir a Sus
respectivos derechos. : '

_Madrid, 22 de abril de 1880.—El Subsecretario, Manue] Ma-
rin Ariaes. '

RESOLUCION de 22 de abril de 18580, de la Subse-
cretaria, por la que se hace publico haber sido
solicitada por doria Maria del Consuelo Vdzquez
Beato la rehabiljtacién en el titulo de Marqués de
Tumbez, San Francisco y Cajamarca.
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Dofia Maria del Consuelo Vazquez Beato ha solicitado la reha-
bilitacién del tftulo de Marqués de Tumbez, San Francisco y
Cajamarca, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 4.° del Decreto de 4 de iunio de 1948, se sefiala el plazo
de tres meses, contados a partir de la publicacién de este
edicto para que puedan solicitar lo conveniente los que se con-
sideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 22 de abril de 1880.—El Subsecretario, Manuel Marin

as. : :

RESOLUCION de 22 de abril de 1980, dé¢ la Subse-
cretaria, por la que se hace publico haber sido
solicitada por don Diego del Alcdzar y Caro la re-
habilitacion en el titulo de de Duque de Ferolito
oon la denominacién de Marqués,

Don Diego de Alcézar y Caro ha solicitado 1a rehabilitacién
del titulo de Duque de Ferolito con la denominacién de Marqués,
concedido a don Fernando Caracciolo en el afo 1589, y en
cumphml_ento de lo dispuesto en e] articulo 4.° del Decreto de
4 de junio de 1948, se sefiala el plazo de tres meses, a partir
de la publicacién de este edicto, para que pueden solicitar
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lo. conveniente los que se consideren con derecho al referido
titulo.

* Madrid, 22 de abril de 1980.—El Subsecretario, Manuel Marin
Arias.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN -de 11 de abril de 198¢ por la que se
dispone: el cumplimiento de la sentencia de la Au-
_diencia Nacional, dictada con fechag 28 de Septiem-
bre de 1979, en-el recurso contenciosc-adminisira-
tivo interpuesto por don Vicente Guerrg Salgado.
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Excmos. Sres.: En al recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tertera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Vicente
Guerra Salgado, quien postula- por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra. las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 8 de septiembre de 1977 y 26 de oc-
tubre de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 28 de septiem-
bre de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por don Vi-
cente Guerra Salgado, en su propio nombre y representacién,
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de ocho de sep-
tiembre de mil novecientos setenta 'y siete y veintiséis de oc-
tubre de igual afo que. le denegaron el derecho a percibir el
complemento-de destino por responsabilidad en la funcifén, las
anulamos por contrarias a derecho y declaramos el que tiene el
recurrente a percibir el citado complemento en la.cuantia y

_ efectos procedentes; todo elle sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.» ' -

En su virtud, este Ministerio, de -conformidad con lo esta-’
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956. («Boletin Oficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términoe la expresada sentencia. . . -

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a  VV. EE. muchos afos.

Madrid, 11 de abril de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa, y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN de 15 de abril de 1980 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de lg Au-
diencia Nacional. dictada con fecha 25 de sentiecmbre
de 1979, en el recurso contencioso-aadministrativo in-
terpuesto por don Fabidn Vicente del Valle.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccion Tercera de la- Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fabian
Vicente del Valle, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica) representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra Ordenes de] Ministerio del
Aire, hoy de Defensa, se ha dictado sentencia con fecha 25 de
septiembre de 1979, cuye parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos los recursos acumulados, pro-
movidos por el Procurador don José Luis Granizo Garcfa-Cuen-
ca, en nombre y representacién de don Fabidn Vicente del
. Valle, contra las Ordenes del Ministerio del Aire, hoy de De-
fensa, que acordaron el cese del recurrente como Director del
Colegio Menor Nuestra Sefiora de Loreto, y, el nombramiento
de otro nuevo, por estar ajustadas a derecho; todo ello sin
costas. T

asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.» ,

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo es-
tablecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958 («Boletin Oficial
del Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V.E. para su conocimiento y demés efec-
tos

Dios guarde & V.E. muchos afos.
Meadrid, 16 de abril de 1080.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente general Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMA). -



