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cia Manzano, en audiencia pablica celebrada en el mismo dia
de su fecha.—Certifico, José Lépez Quijada (firmado y rubri-
cado) .»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la -Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1958 ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos le expresada sentencie.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1.

Meadrid, 26 de febrero de 1980.—P. D., el Director general
de Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 26 de febrero de 1880 por la que se
dispona el cumplimiento de la  sentencia dictada
por la Sale Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 508.047.

7433

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
508.047, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por dofia Marfa del Rosario Crespo Campo contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre revocacion del Decreto 13171978, de 9. de
enero, por el que se introdujeron determinadas modificaciones
en el régimen de complemento del personal al servicio de la
Administracién de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada
Sala, con fecha 18 de enero de 1980, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad, propuesta por el Abogado del Estado, en la represen-
taci6n que ostenta de la Administracién, de este recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Maria Rosario
Crespo Campo, Auxiliar de la Administracién de Justicie, en
su propio nombre y derecho, conira el Decreto ciento treinta
y uno de mil novecientos setenta y seis, con la pretensién pro-
cesal de que se modifique asi como la Orden del Ministerio de
Justicia de cinco de febrer~ de mil novecientos setenta y seis
y el Real Decreto tres mil doscientos noventa y dos, de treinta
y uno de diciembre del mismo afio; sin entrar, en consecuencia
en el examen del fondo del recurso, ni hacer expresa imposi-
cién de costas a ninguna de las partes litigantes.

Asf por esta nuestra sentencia, que Se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertar4 en la ''Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos: Luis Vaces, Alfonso Algara, Victor Servan, Angel
Falc6n, Miguel de Paramo (firmados y rubricados). :

Publicacién: Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Victor Servan
Mur, en audiencia publica celebrada en el mismo dia de su
fecha.—Certifico, José Lépez Quijada (firmado y rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1856 ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 268 de febrero de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Goémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 28 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso - contencioso-administrativo nimero 507.993.
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I'lmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
507.993, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don José Maria Jiménez Aguirre contra la Admi-
nistracién, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre revocacién del Decreto 131/19768, de 9 de enero,
por el que se introdujeron determinadas modificaciones en el
régimen de complementos del personel al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 24 de enero de 1980, cuye parte dispositiva es como
Bigue:

«Fallamos: Que sin pronunciamiento especial en orden a les
costas, estimamos los motivos de Inadmisién propuestos por el
sefior Abogedo del Estado, en cuanto a este recurso conten-
cioso-administrativo, interpuesto por don José Maria Jiménez
Aguirre contra el Decreto ciento treinta y uno/mil novecientos
-setenta y seis, de nueve de enero.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el ''Bo-
letin [Oficial del Estado’ e Insertard en la '‘Coleccién Legis-
lative'", definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos
y firmamos: Luis Vacas, Alfanso Algara, Victor Servan, Angel
Falc6n, Miguel de .Paramo (firmados y rubricedos).
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Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Alfonso Alga-
ra Saiz, en audiencia publica celebrada en el mismo dia de su
fecha.—Certifico, José Lépez Quijada  (firmado y rubricado).»

En su virfud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora ‘de la Jurisdiccién Contencioso-
Administretiva, de 27 de diciembre de 1956 ha dispuesto que se
cumpla en sus propios térmings la expresada sentencia.

.Lo que digo & V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 26 de febrero de 1880.—P. D., el Director general
de Presupuestos, Angel Marron Goémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 26 de febrero de 1980 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 508.017.
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Ilmo. Sr.: En el recurso coniencioso-administrativo numero
508.017, seguido por lg Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por doiia Vicenta Puente Martfn contra la Administra-
cién, representada y defendida por el sefior Abogado del Es-
tado, sobre revocacién del Decreto 131/1976, de 9 de enero, por
el que se introdujeron determinadas modificaciones en el régi-
men de complementos del personal al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
.con fecha 18 de enero de 1980, cuya parte dispositiva es como
sigue: -

«Fallamos: Que debemos declarar 'y declaramos la inadmi-
sibilidad, propuesta por el Abogado del! Estado, en la repre-
sentacién que ostenta de la Administracién, de este recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dofia Vicenta Puente
Martin, Auxiliar de la Administracién- de Justicia, en su pro-
pio nombre y derecho, contra el Decreto ciento treinta 'y uno/
mil novecientos setenta y seis, de nueve de enero, con la pre-
tensién procesal de que se modifique, asi como la Orden del
Ministerio de Justicia de cinco de febrero siguiente y el Real
Decreto tres mil doscientos noventa y dos, de treinta vy uno de
diciembre del mismo afo; sin entrar, en consecuencia, en el
examen del fondo del recurso, sin hacer expresa imposicién de
costas & ninguna de las partes litigantes. .

Asi por este nuestra sentencia, que se publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la "Coleccién Legis-
lativa’, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos
y firmamos: Luis Vacas, Alfonso Algara, Victor Servan, Angel
Falcon, Miguel de Paramo (firmados y rubricados).

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Victor Servan
Mur, en audiencia publica celebrada en el mismo dia de su
fecha.—Certifico, José Lopez Quijada (firmado y rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956 ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 26 de febrero de 1280.—P. D., el Director- general
de Presupuestos, Angel Marréon Gémez.

Ilmo. Sr. Director generalrde Presupuestos.

ORDEN de 28 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo niumero 507.963.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
507.963 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, promo-
vido por dofia Elena Garcia del Rio contra la Administracién,
representada y defendida por el sefior Abogado del Estado,
sobre revocacién del Decreto 131/1976, de 9 de enecro, por el
que se introdujeron determinadas modificaciones en el régimen
de complementos del personal al servicio de la Administracién
de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala, con fecha
16 de enero de 1080, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin pronunciamiento especial en orden a las
costas, estimamos los motivos de inadmisién propucstos por el
Abogado del Estado en cuanto a este recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofia Elena Garcfa del Rio, contra
el Decreto ciento treinta y uno/mil novecientos setenta y seis,
de nueve de enero.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard4 en la "Coleccién Legis-
lativa’’, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos
y firmamos: Luis Vacas Medina, Alfonso Algara Saiz, Victor



