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octubre de 1975, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1978,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso interpuesto
por la Entidad suiza "F, Hoffman La Roche' contra resolucio-
nes del Registro de' la Propiedad Industrial de veintisiete d€
octubre de mil novecientos setenta y' cillco y trece de Sep-
tiembre de mil novecientos setenta y seis, desestimatoria del
recurso de reposicién, que en el expediente numero quinientos
noventa y tres mil seiscientos cuarenta y tres concedi€ron la
marca ""Rochendal’” a don Miguel Gil Luna, debemos declarar y
las declaramos nulas por no ajustarse a derecho. Sin costés.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios

Meadrid, 28 de enero de 1980.—E! Director general, Rafael
Pastor Garcia.

Sr. Secretario general de]l Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto ae
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 1004/76, promovido
por <Laboratorics Liade, S. A.s, cOntrg resolucion
de este Reégistro de g de octubre ae 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.004/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Labora-
torios Liade, S. A.», contra resocluciéon de este Registro de 8
de octubre de 1978, se ha dictado con fecha 3 de mayo de 1979,
por la citada Audiéncia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el actua) recurso contencioSo-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Gregorio Puche
Brun, en nombre y representiacién de la Entidad ’'Laboratorios
Liade, S, A, frente a la démandada Administracién General
del Estado, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas ocho de €nero de mil novecientos seienta y
scis y de ocho de octubre del mismo afio, con referencia a l&
solicitud de la marca numerc quinientos cufrenta mil seiscientos
treinta, & que la demandada se refiere, debemos declarar y
declarames no ser conforme s derechc y por consiguiente nulas
las expresadas resoluciones combatidas, asf como nula y sin nin-
gun valor la solicitud de la marca nimero quinientos cuarentd

mil seiscientos treinta, '"Sentinel’’, a que la demanda se contra®; .

todo ello sin hacer una expresa declaracién de condeng en Cos-
tas respecto de las derivades de! actual proceso jurisdiccional.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimients de lo pro-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1955, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en Sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico g V. S. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos afios,

Madrid, 28 de enero de 1980.——El Director gen€ral, Rafael
Pastor Garcfa.

Sr. Secretario genera] del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se digPone e; cumplimiento de
la sentenciag dictada por la Audiencia Territoricl
de Madria, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 1334/76, promovido
por don Moanuel Luengo Montero contra resolucion
de eSte Registro de 13 de abril de 1576.
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En el recurso contcncioso-administrative numero 1.334/76,
interpuesto ante la Audi€encia Territorial de Madrid por don
Manue! Luengo Montero contra resolucién de este Registro de
13 de abril de 1976, se ha dictado con fecha 23 de mayo de 1979,
por la citada Audiencia, sentencia, declareda firme, cuya rarte
dispositivg ©s como sigue:

«Fzllamos- Que dchemos cstitnar y estimamos el recurSo
contencioso-administrativo interpuesto Por el Procurador don
Santos de Gandarillas Carmonea, en nombre y represcntacion de

don Manuel Luengo Montero contra los acuerdos de] Registro

"de la Propiedad Industrial de nuéve de jullo de mil novecientos

seténta y cinco y trece de abril de mil novecientos setenta y
seis, confirmatorio este Giltimo en via de reposicién, del primero,
por ser ambos actos administratives no conformes a deréeCho,
y. en consecuencia, los anulamos, y en su lugar, declaramos
que procede concéder y registrar el rétulo de establecimiento
numere ciento un mil seiscientos setenta y nueve, “'Sonytel’
y ordenamos que asi se cumpla y a ello proceds el Registro de
la Propiedad Industrial. Sin costas,»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que Se cumpla en sus proPios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en €1 «Boletin Oficial
del Estadon». . )

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 28 de enero de 1980.—El Director general Rafael
Pastor Garcia.

Sr. Secretario general del Registro de la Prepiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 133/77, promovido por
«Kodak-Pathe, S. A. F.», contra resolucién de este
Registro de 14 de novi®mbre de 10975.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 133/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Ko-
dak-Pathe, S. A. F.» contra resolucién de este Registro de 14
de noviembre de 1975, se¢ ha dictado con fecha 22 de febrero
de 1979, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cu-
ya parte ~ispositiva e. como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contebcioso-adminisira-
tivo sustanciado en autos, promovido por ¢l Procurador don
Bernardo Feijoo y Montes, en representacién de “Kodak-Pa-
the, S. A. F", contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de catorce de noviembre de mil novecientos setenta
y cinco, que concedié el registro de la merca namero Seis-
cientos cincuenta y nueve mil seiscientos ocho, "Gericoior”, asf
como contra el acuerdo desestimatorio Presunto del recurso
de reposicién interpuesto contra aquél, debtemos declarar y de-
claramos tales resoluciones nulas por contrarias al ordenamien-
to juridico, declarando en su lugar- que no procede el otorga-
miento del citado registro de marca; sin hacer expresa conde-
na en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimlento de lo préve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 28 de enéro de 1980.—El DirecCtor general, Rafael
Pastor Garcfa.

Sr. Secretario general del Registro de la Propledad Industrial.

RESOLUCION det Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada Por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en €] recurso conten-
cioso-administrativo numero 252/77, promovido por
don Joaguin Cortés Prieto contra resolucion de eSte
Registro de 20 de diciembre de 1976,
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En el recurso conténcioso-administrativo nimero 252/77, {n-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jo&-
qun Cortés Prieto contra resolucinn de este Registro de 20 de no-
viemhre de 1976, se ha diciado con fecha 1 de marzo de 1979,
por la citada Audiencia, sentencia, declareda firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que dehemos desestimar y desestimamos el re-
curso conilencioso-administrativo interpuesto por don Joaquin
Cortés Prieto contra las resoluciones del Registro de la Propie-
dad Industrial de quince de dici®mbre de mil novecientos setén-
ta y cinco y veinte de diciembre de mil novecientos setenta y
seis, por las que se denegéd la marca namero seiscientos noven-
ta v sieto mil seiscientos cincuenta y tres, a la que la demén-
da se contrae; sin imposicién de costas.»



