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de lo dispuesto en la letra f) del artículo ochenta y dos de la 
Ley de veintisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta 
y seis, en relación con el párrafo primero del artículo cincuenta 
y ocho de la misma. Todo sin especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis- 
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer, se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V, E muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

4967 ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri
bunal Supremo, dictada con fecha 18 de octubre 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Francisco González Núñez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante,' don Francisco Gonzá
lez Núñez, quien postula por si mismo, y de otra, como de
mandada, la Administración Pública, representada y defendi
da por el Abogado del Estado, contra los acuerdos de la Sala 
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de 
noviembre de 1977 y 24 de enero de 1978, se ha dictado sen
tencia, con . fecha 18 de octubre de 1979, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis
trativo deducido por don Francisco González Núñez, Maestro Ar-, 
mero del C. A. S. E , en situación de retirado contra los acuer
dos de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de dos de noviembre de mil novecientos setenta y siete 
y veinticuatro de enero de mil novecientos setenta y ocho, que 
le fijaron su pensión de retiro en el treinta por ciento del haber 
regulador, acuerdos que anulamos por ser contrarios al orde
namiento jurídico, y en su lugar, declaramos el derecho del 
demandante a que se determine su pensión de retiro en la 
cuantía del sesenta por ciento del regulador, por contar con más 
de diez años de servicios, con los efectos económicos señalados 
mi los acuerdos que se anulan; sin imposición de las cortas 
causadas en esto proceso

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado”, e insertará en la "Colección Legis
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 
1950 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 16 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

4968 ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au
diencia Nacional, dictada con fecha 29 de marzo 
de 1979 en el recurso contencioso administrativo 
interpuesto por «Arquitectura y Técnica, S. A.».

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una como demandante, «Arquitec
tura y Técnica, S. A.», quien Postula por sí misma, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por e; Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Ministerio del Aire, se ha dictado sentencia con fecha 29 de 
marzo de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la inadmisibilidad alegada, des
estimamos el recurso promovido por el Letrado don José Pa
tricio García Ruiz, en representación de "Arquitectura y Téc
nica, S. A.”, contra las resoluciones del Ministerio del Aire 
que declararon resuelto el contrato de obra del edificio para 
central éelctrica del aeropuerto de Bilbao, y la que denegó 
la admisión del recurso de reposición, por estar ajustadas a 
derecho, todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

4969 ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au
diencia Nacional, dictada con fecha 21 de marzo 
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por doña Victorina Alvarez Landivar.

Excmo. Sr.: En él recurso contencioso-administrativo Seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
cional entre partes, de una, como demandada, doña Victorina 
Alvarez Landivar, quien postula por sí misma, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi
da por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis
terio del Aire de 14 de junio de 1975, se ha dictado sentencia, 
con fecha 21 de marzo de 1979, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por doña Victorina Alvarez Landivar, contra 
la resolución del Ministerio del Aire,, de fecha catorce de junio 
de mil novecientos setenta y cinco, que desestimó el recurso 
de reposición formulado contra la anterior resolución del mis
mo Ministerio, de fecha doce de marzo de igual año, sobre 
resolución de contrato y fijación de indemnización por ser los 
indicados actos administrativos conformes a derecho, sin hacer 
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo esta
blecido en la Ley regulado-a de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(J. E. M. A ).

4970 ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au
diencia Nacional dictada con fecha 13 de marzo 
de 1979 en el recurso contencioso administrativo 
interpuesto por Compañía Aérea «Ets J. Passa- 
quay y Cía., S. A.».

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante lá Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, Compañía 
Aérea «Ets J. Passaquay y Cía., S. A.-», quien postula por sí 
misma, y de otra, como demandada, la Administración Pública 
representada y defendida Por el Abogado del Estado contra 
la resolución del Ministro del Aire de fecha 21 de julio de 
1976, se ha dictado sentencia, con fecha 13 de marzo de 1979, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente 
el recurso interpuesto por la Compañía Aérea "Ets J Passaquay 
y Cía., S. -A,”, contra la resolución del Ministro del Aire de 
fecha veintiuno de julio de mil novecientos setenta y seis, que


