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«Fallamos: Desestimandc; el recurso de don José Ligero Va-
rela, contra acuerdos-del Consejo Supremo de Justicia Militar
de veintisiete de septiembre de mil novecientos setenta y ocho y

nueve de mayo anterior que le sefialaban un haber pasivo men, |

sual. Sin imposicién de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia., que se pub]icaré,'en el "'Bo-
letin Oficidl del Estado’ e insertar4d en’la 'Coleccién Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronuncmmos mandamos y
flrmamos >

En su vrrtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en . sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiénto de lo prevenido en el articulo 105 ‘de la
Ley de 16 Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956

(«Boletin Oficial del Estado» numero 383).

Lo que por la presente ‘Orden . ministerial dlgo a V E. para
" su conocimiento y efectos con51gu1entes

Dios guarde a V. E, muchos ahos.

Madrid, 18 de febrero de - 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo, Sr. Teniente General Pres1dente del Consejo Supremo
‘de Justicia Militar.

ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiénto de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 22 de- junio de
1979, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Eusebio Almenar Soriano.
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E_xcmo. Sr.. En el récurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ente la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una,’como demandant®, don Eusebio Almenar
Soriano, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra 1a. resolucion de 13 de julio de
1972 vy la de 17 de novu.mbre de 1972, es ha dictado sentencia,
con fecha 22 de junio de 1979, cuya parte dispositive es coino
sigue:

«Fallamos: Que estimando la pretensién en este .proceso de-

ducida por e] Procurador don José Luis Granizo Garcia Cuenca,
en nombre y répresentacion de don Eusebio Almenar Sorieno,
contra la désestimacién presunta, por silencio, de su reclama-
cién ante la Direccion Genera] de Infraestructura (Ministerio
del Aire), y la expresa (en ampliacién del recurso) -del mismo
Centro directivo. de trece de julio de mil noveciéntos setenta y
dos. asi como contra la resolucién de inadmision de la alzada,
de dicho Ministério de diecisiele de noviembre, de ese mismo
ano debemos declarar y dec'aramos que todas estas decisiones
de la Administraciéon no son conformes a derecho y, en su vir-
tud, que ésta debe ahoner por la ohra aqui cuestionada la tota-
lidud de la cantidad que figuré en el presupuesto, gque a su vez,
sirvié de bhase para la licitacion, esto es, la de quinientas treinta
y tres mil dicz pesetas, con veintinueve céntimos, Pronuncia-
miento que sz forimula, naturalmente, tras de rechazar la causa
de inadmisibilidad de este proceso, planteada por la Abogacia
del Estado. Y sin imposicién de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicara en el,'Bo-
letin Oficial del Estado'’
tiva'", lo pronunciamcs, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la reférida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «B~ietin Oficial del Estado»
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley de

lo Contencioso-Administrative de 27 de diciembre de 1956 (<Bo--

letin Oficial del Estado» numero 383).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y  efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de febrero de 1980.

*  RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor de¢l Aire
(J.EM.A).

ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dey-Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 16 e cctiibre
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Maria Josefa Cabeza Andréu.
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Excmo. Sr: En el recurse cor “ncioso-administrativo seguido
en unica instancia ahte la Saia Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, dofia Maria Joscfa Ca-
beza Andréu, guien postula por si misma, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica; representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supre-
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e insvrtara en la "'Coleccion Legisla- -

‘su conccimiento y efectos consiguientes.

‘tede ello.

mo de Justicia Mlllta: de 3 de junio y 30 de septiembre de 1975,
se ha dictado sentencia, con ‘fecha 10 -de octubre de 1978, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

<Fallamos:. Deséstimando el recurso de dofia Maria Josefa
Cabeza, Andréu, contra acuerdos del Consejo Subremo de Jus-

| ticia Militar de tres de junio y treinta de septiembre 'de mil

novecientos setenta y cinco que le concedieron -pensién de Or- -
fandad, sin hacer imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la 'Coleccién Legis- -
lativa’*, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial:del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo .prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1958 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministeria] digo a V. E. pa.ra

su conocimiento y efectos consiguientes,

Dios guarde a V. E. muchos aifios.
Madrid, 18 de £ebrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr, Teniente General Presidente del Consejo’ Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN de 18 de febrero de 1980 por lu que se

dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-

bunal Supremo, dictada con fecha 28 de junio de

- 1978, en el recurso contencioso-administrativo inter-
- puesto por don Heliodoro Vicente Rodriguez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Heliodoro Vicen-
te Rodriguez, quien postula por si mxsmo y de otra, como de-
mandada la Adminjstracién Publica, representada y defendida
por el Abogado de] Estado, contra la sentencia de 22 de mayo de’
1978 que confirmé la resolucién del Ministerio de Marina de

-7 de enero de 1977, se ha dictado sentencia, con fecha 28 de junio

de 1979 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Falla:mos; Desestimando la apelacién de don Heliodoro Vi-
cente Rodriguez, .contra la sentencia de veintidés de mayo de
mil novecientos setenta y ocho de la Audiencia Nacional que
confirmé la resolucién del Ministerio de Marine de diecisiete
de enero de mil novecienfos setenta y siet®, que denegé el rein-
greso al servicio activo del actor, cuya sentencia confirmamaos
integramente, sin imposicién de costas.

As1 por esta nuestra séntencia, que se publlcara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la '"Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, .lo pronunciamos, mandamos V.
firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencm publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estadg», todo ello
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciémbre de 1956 («Bo-
letin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para

Dios guarde a V. E. muchos afios. '
Madrid, 18 de febréro de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo, Sr, Alrmra.nte Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEM
4966 'ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que s
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 7 de noviembre _
de 1979, en el recurSo contenciosc-administrativo
interpuesto por don Ennqua Alvarez Cadorniga.
Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido

en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribuna] Supremo,
entre paries, de una, como demandante, don Enrique Alvarcz
Cadorniga quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y deéfendida
por el Abogado del Estado’ contra el acuerdo de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 20 de junio
de 1978, se ha dictado sentencia. con fecha 7 de noviembre de
1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el motivo de iradmisién deducido
frente a este recurso por el sefior Abogado del Estado en base
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de lo dispuesto en la letra f) del articulo ochenta y dos de la
Ley de veintisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta
y &eis, en relacién con el parrafo primero del articulo cincuenta
y ocho de la misma, Todo sin especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccién Legis-
lativa’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer. se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la

ey de lo Contencioso-Admunistrativo de 27 de diciembre de
1958 («Boletin Oficial del Estado» numero 363). .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia .del Tri-
buna] Supremo, dictada con fechg 18 de octubré
de 1979. en el recurso contencioSo-administrativo
interpuesto por don Francisco Gonhzdlez Nuiiez.
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Excmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribuna] Supremo,
entre partes, de una, como demandante; don Francisco Gonza-
lez Nufiez, quien postula por si miSmo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra los acuerdos de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de
noviembre de 1977 y 24 de enero .de 1978, se ha dictado sen-
tencia, con.fecha 18 de octubre de 1979, cuya parte dispositiva
es como Ssigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-

trativo deducido por don Francisco Gonzalez Nufiez, Maestro Ar-

mero de] C. A. S. E, en situacién de retirado contra los acuer-
dos de la Sala de Gobierno del ConSejo Supremo de Justicia
Militar de dos de noviembre de mil novecientos setenta y siete
y veinticuatro de enero de mil novecientos setenta y ocho, que
le fijaron su pension de retirc en el treinta por ciento del haber
regulador, . acuerdos que anulamos por ser contrarios al orde-
namiento juridico, y en su lugar, declaramos el derecho del
demandante a que se determine su pensién- de retiro en la
euantia del sesenta por ciento del regulador, por contar con mas
de diez aflog de servicios, con los efectos econdémicos sefnalados
en los acuerdos que se anulan; sin imposicion de las costas
- causadas en ©sto proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado”, e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa’, definitivamente juzgando, lo pronuncid@moes, mandamos
y firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105-de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1858 (<Boletin Oficial del Estado» nuamero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes. .

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 18 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente Genera] Presidente del Consejo Suprémo
de Justicia Militar.

ORDEN de 18 de febrero de 1680 por la que se
dispone el cumplimiénto de la sententia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 29 de marzo
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de 1979. en el recurso ‘contencioso-administrativo

interpuesto por <Arquitectura y Tdcnica, S. A.».

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminiStrativo seguido .

en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, «Arquitec-
tura y Técnica, S. A.», quien Postula por sf misma, y de otra,
como demandada, lg Administracion Pablica, representada y
defepdldg pPor e; Abogado del Estado, contra resoluciones del
‘Ministerio del Aire, se ha dictado snhtencie con fecha 20 de
marzo de 1979, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la inadmisibilidad alegada, des-
estimamos el recurso promovido por el Letrado don José Pa-
tricio Garcia Ruiz, en representaciéon de ’Arquitectura y Téc-
nica, S. A."”, contrg. las resoluciones del Ministerio ‘del Aire
que declararon resuelto e] contrato de obra del edificio para
central éelctrica del aeropuerto de Bilbao, y la que denegé
la admisién del recurso de reposicién, por estar ajustadas a
derecho, todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamosS, mandamos
y firmamos.» ) '

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- .
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin OficCial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. E, muchos afos.

Madrid, 18 de febrero de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Tenient®e General Presidente del- Consejo Supremo
de Justicia Militar,

ORDEN de 18 de febrero de 1980 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia de. la Au-
diencia Nacional, diCtadq con fecha 21 dé m@rzo
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dcria Victorina Alvarez Landivar.
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Excmo. Sr.: En €] recurso contencioso-administrative seguido
en Unica instancia ante la Secciéon Tercera de la Audiencia Na-
cional entre partes, de una, como demandada, dofa Victorina
Alvarez Landivar, quien postula por si misma, y de otra, como
demandada, la Administracién Puablica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra la resolucidén del Minis-
terio del Aire de 14 de junio de 1975, se ha dictado s®ntencia,
con fecha 21 de marzo de 1979, cuya parte dispositiva es como

. sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestim@mos ol re-
curso interpuesto por .dofia. Viclorina Alvarez Landivar, contra
la resoluciéon de! Ministerio del Aire, de feCha cétorce de junio
de mil novecientos setents 'y cinco, que desestimé el recurso
de reposicién formulado contra la anterior resolucién del mis-
mo Ministerio, de fecha doce de marzo de igua] afic, sobre
resolucién de contrato y fijacidn de indemnizacién por ser los
indicados actos administrativos conformes a der®cho, sin hacer
imposiciéon de costas. . ’

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley regulado-a de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de dici"mbre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» numero 383}, ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E muchos afios.

Madrid, 18 de febrero deo 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(J.E. M. A),

ORDEN de 18 de febrero de 1960 por la que se
dispone e} cumplimiento dg lg Sentencia de la Au-
dienciq Nacional dictada con fecha 13 de marzo
de 1979. en el recurso contencioso-atministrativo
interpuesto por Compariia Aérea <Ets J. PaSsq-
quay y Cia., S. A
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia

Nacional, entre partes, de una, como demandante, Compaiiia

Aérea <Ets J. Passaquay y Cia, S. A.~, quien postula por si
misma, y de otra, como demandada, la Administracién Pablica,
representada y defendida Por el Abogado del Estado, contra

“la_resolucién del Ministro del Aire de fecha 21 de julio de

1078, se ha dictado sentenci@, con feCha 13 de marzo de 1979,
cuye parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente
ol recurso interpuesto por la Compaifiia Aérea “Ets J. Passaquay
y Cia., S -A.”, contra la resolucién del Ministro del Aire, de
fecha veintiuno de julio de mil novecientos setenta y seis, que



