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En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto '

en los articulos 103 y siguisntes de la Ley reguladora de le
Jurisdiccién Contencioso-Administratiya, ha dispuesto se cumpla
en sus propios térrminos la expresada sentencia. ’

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos. :

Madrid, 18 de febrero de 1979.—P, D., el Subsecretario, Ma-
nuel Marin Arias.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

4953 ORDEN de 20 de febrero de 1960 por la que Se

) dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia dictada por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, en el récurso contencioso-aami-
nistrativo interpuesto por don Luis Molind Rodri-
guez, Teniente Fiscal de la Audiencia Provincial
de Pontevedrd.

Ilmo. Sf.: En el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Luis Molina Rodriguez, Teniente Fiscal de la Au-
diencia Provincial de Pontevedra contra el Real Decreto 941/
1977, de 1 de abril, por el que se nombra para la plaza de
Fiscal de la Audiencia Provincial de. Lugo a don José Maria
Iscar Sanchez, asi como.contra acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 28 de octubre de 1977, desestimatorio de€l recurso de
reposiciéon, la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha dictado
sentencia, con fecha 3 de octubre de 1979, cuya parte dispositiva
dice asi:

- <«Fallamos: Que con desestimaciéon del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién de don Luis
Molina Rodriguez contra acuerdo del Consejo de Ministros de
veintiocho -de octubre de mil novecientos setenta y siete, que
confirmé en reposicién el Dacreto novecientos cuarentg y uno/
mil novecientos setenta y siste, de uno de abril de mil nove-
cientos setenta y siete. pur el que fue designado don José
Maria Iscar Sanchez para cubrir la vacante de Fiscal de la
Audiencia Provincial de Lugo, a la que las presentes actuacio-
nes se contraen, debemos confirmar y confirmamos los expre-
sados actos administrativos por estar ajustados a derecho, ab-
solviendo a la Administracién démandada de la pretensién ac-
tora. No hacemos especial imposicién de las costas.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en el
articulo 134 de la Eey reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde g V. 1.

Madrid, 20 de febrero de 1980.—P. D., €]l Subsecretario, Ma-
nuel Marin Arias,

Ilmo. Sr, Director general de ‘Justicia.

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Valencia don Antonio
Soto Bisquert contra la negativa del Hegisirador
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de la Propiedad de la misma ciudad a inscribir.

una escritura de constitucion en régimen de propie-
daa’ horizontal y disolucion de comunidad.

Excmo.-Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Valencia don Antonio Soto Bisquert contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad de la misma ciudad a ins-
cribir una escritura de constitucién en régimen de propiedad
horizontal y disolucién de comunidad, pengdiente en este Centro
en virtud de apelacién del Notario recurreénte;

Resultando que, por escritura de 20 de diciembre de 1978,
aclarada y compleméntada por otra de 8 de junio de 1979, au-
torizadas por el Notario recurrente, los hermanos don Ramoén,
dofia Marja Vicenta, dofia Josefina y dofia Victoria Eugenia
Aparicio Cabedo formalizaron escritura de constitucién en pro-
Piedad horizontal de una finca urbane, y disolucion de la comu-
nidad que sobre ella ostentaban sus dusefios, adjudicandose a
cada uno de ellos bienes determinados; que dicha finca habfa
sido adquirida por los otorgantes por donaci6én de su madre,
formalizada en escritura autorizada el 10 de octubre de 1874;

Resultando que, presentadas en el Registro primeras copias
de las anteriores escrituras, fueron calificadas con nota del
tenor literal siguiente: <Inscrito este documento en el Registro
de la Propiedad de Valencia 3, en unitén de otra escritura de
fecha 8 de junio corriente, autorizada por el mismo Notario, en
Cuanto a la divisién horizontal del edificio y divisién material
subsiguiente, ésta ultima con la excepcién que se dira, donde
indican los cajetines puestos al margen de las descripciones
de las fincas; y suspendida la inscripcion de la division material
y consiguiente adjudicacién, en cuanto a las viviendas 7 y 8
-fL.ocales 9 y 10—; viviendas puertas 1, 2 y 6 —locales 3, 4 y 8—;
vivienda puerta 12 -—local 14—, y viviendas puertas 9 y 10

—locales 11 y 12—; por no acreditarse haberse practicado la no-
tificacién a los inquilinos de las mismas exigida por el articu-
lo 55 de la viginte Ley de- Arrendaimientos Urbanos en relacién
con el parrafo 3. del articulo 47 de la propia Ley. Sicndo el
defecto subsanable, no se ha practicado anotacion preventiva
por no haberse solicitado, Valencia a 11 de junio de 1979s;
Resultando que el Notario autorizante de la escritura inters

puso recurso gubernativo contra la- anterior calificaciéon y ale-
g0: que e] origen del parrafo 3.0 del articulo 47 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos se encuentra en el Decreto-ley de 8 de
febrero de 1952, en cuyo preambulo se justifica la extensién del
derecho de adquisicién preferente al supuesto de adjudicacién .
de vivienda por consecuencia de divisién de cosa comun, por-la
equivalencia de las consecuencias juridicas que para los inqui-
linos se derivan de la adjudicacion a los condéminos; que dicha
finalidad impone, como asi resulta del mismo articulo, exciuir
el derecho de adquisicién preferente en-los supuestos de divi-
sién de cosa comun adquirida por herencid o legado, siendo in-
necesaria, pues, la notificaciéon exigida por el articulo 55 de
dicha Ley; que cuando la cosa comin ha sido adquirida por
donacidn, tampoco existe el derecho de tanteo y retracto que re-
gula la Ley, ya que se trata de una adquisicién a titulo gra-
tuito y no existe equivalencia de consecuencias juridicas con
la venta o dacién en pago ni constituye un rnedio para enervar
los derechos de tanteo o retracto del inquilino; que del mismo
modo que no tiene lugar el derecho de tanteo cuando.la dona-
cién se. hace de pisos determinados a cada uno de los donatarios,
tampoco debe proceder cuando se hace la donacién a los dona-
tarios por partes indivisas, y éstos proceéden uMeriormente g la
divisién material y correspondientes adjudicaciones, pues el re-
sultado final s el mismo; que el resultado practico final, por
via de negocio juridico de donacién a favor de sus herederos
forzosos concuerda plenamente con el que resultaria de la 1lti-
ma voluntad de la donante y con arreglo a la cua] se ha for-
malizado la particién de su herencia; que confirma lo expuesto
el testamento de le causante que se acompaiia; que la inter-
pretacion del articulo 47 de la Ley de-Arrendamientos Urba-
nos, realiza segun el critéerio sefialado en el articulo 3.°, 1, del

. Cédigo Civil, impone llegar a la conclusién de que, igual que en

la herencia y el legado, cuando el titulo previo sea de donacioén,
no existe en la divisién de cosa comun derechos de tanteo y
retracto en favor del inquilino, y, en consecuencia ho debé
realizarse notificacién; que en este sentido se manifiesta tanto
ol Tribunal Supremo, en las sentencias de 20 de enero de 1962
¥ 4 de febrero de 1975, como la doctrina cientifica;

Resultando que el Registrador informé: que la extensién del
derecho de tanteo y retracto al supuesto de adjudicacién de
vivienda por consecuencia de divisidn de cosa comiin, imtrodu-
cida por el Decreto de 8 de febrero de 1952, tiene el limtie
de las adquisiciones efectuadas por titulo hereditario segun la
versién originaria, expresion que, al modificarse el texto ar-
ticulado, queda sustituida por la de <herencia o ‘légado»; que
nunce ha aparecido en el texto la expresién. «titulo gratuitos
término que, de haber querido el legislador incluir el supuesto
de la donacion, hubiera sido el apropiado; que si bien las ad-
quisiciones efectuadas por herencia o legado, de ung parte, y de
donacién por otra, tienen el aspecto comun de ser adquisiciones
a titulo gratuito, no tienen une regulacién idéntica y, mientras
unas dependen del fallecimiento de una persona, la otra depende

.de un acto de voluntad de las partes; que al excluir el derécho

de tanteo y retracto en el supuesto de previa adquisicién por
‘donacidn, se llega a conclusiones opuestas a la preténdida por
e] legislador, que extiende el derecho de tanteo al supuesto de
adjudicacién de vivienda por consecuencia de divisién de cosa
comun, sin mas excepciones que las expresamente sefalades
en el texto legal; que las sentencias del Tribunal Supremo ale-
gadas por el recurrente, contemplan casos muy singulares, por
lo que, al no existir identidad entre el caso reésuelto y el caso
a resolver, no es posible fundamentarse en ellas;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
notae del Registrador basandose en argumentos similares a los
expuestos por este funcionario;

Vistos los articulos 1.521 del Cédigo Civil, 47 a 55, inclusive,
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 24 de diciembre de
1964 y las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1859,
20 de enero de 1962 y 4 de febrero de 1975;

Considerando que en este recurso hay que dilucidar si en el
supuesto de un edificio que pertenece a cuatro hermanos en pro
indiviso en base a la donacion que les hizo su madre, al proce-
derse a la constitucién del régimen de propiedad horizontal con
la consiguiente adjudicacién de pisos concretos a cada hermano,
es necesario para que pueda practicarse en el Registro la ins-
cripcién correspondiente que se justifique, caso de estar algun
piso arrendado, el haberse realizado al inquilino la notificacién
prevenida en el articulo 47, 3.°, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; . .

Considerando que la notificacién establecida en el articulo 55
de la Ley de Arrendamientos Urbanos como requisito ineludible
para la inscripcién en los libros registrales de las ventas de
pisos a que se refiere el articulo 47 de la misma Ley, trata de
garantizar al inquilino del piso o loca] arrendado la efectividad
del ejercicio de sus derechos de tanteo o retracto y de ahl
que sélo s6a necesaria en los casos en que al inquilino o arren-
datario le estén reconocidus tales derechos, pero no hay que
practicarla cuando carece de esta posibilidad;



