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<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Rafae] Ortiz de Solér-
zano, en nombre de ’Prodag, S. A.”, contra la confirmacién en
alzada por el Ministerio de Comercio, de Resolucién del Direc-
tor general de Comercio Interior y Comisario General de Abas-
tecimientos y Transportes de diecisiete de diciembre de mil no-
vecientos setenta y seis, por la que se sancioné a la recurrente
por incumplimiento de contrato, debemos declarar y declaramos
conforme a derecho el acto impugnado; sin expresa imposicion
de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha temido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la réferida sentencia publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estados, todo
ello en cumplimiento de 10 previsto en el articulo 105 de la Ley
reguladora de .a Jurisdiccién Contencioso-Administrative de fe-
cha 27 de diciembre de 1956. o

‘ Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos

Dios guarde a V. I. muchos afios. .
Madrid, 21 de enero de 1980.—P. D., el Subsecretario de Co-
mercio, Agustin Hidalgo de Quintana.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comeroio.

ORDEN de 21 de enero de 1980 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de lg Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 18 de octubre de
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1979 en el recurso contencioso-administrativo nii--

mero 40.534, interpuesto contra resolucién de este
Departamento de fecha 19 de noviembre de 1975 por
la «Cia. Internacional de Carnes, Ganado y Subpro-
ductos, S. A.s, : )

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
40.534, ante’ la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la exce-
lentisima Audiencia Nacional, entre la «Compafiia Internacional
de Carnes, Ganado y Subproductos, S, A.», como demandante, y
la Administracién Genera] del Estado, como demandada, contra
resolucién de este Ministerio de fecha 19 de noviembre de 1875,
sobre sancién, se ha dictado con fecha 18 de octubre de 1979
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso nimero cuarenta mil
quinientos treinta.y cuatro interpuesto contra Resolucién de la
Direccién General de Comercio Alimentario, Comisaria General
de Abastecimjentos y Transportes, dictada en el expediente
cuatro/setecientos treinta y dos/mil doscientos veintiocho del
Servicio de Contratacion, S. O. Exteriores, Negociado séptimo,
debemos confirmar como confirmamos e] mencionado acuerdo
por ser conforme a derecho; sin mencién eobre costas.»

_En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en Sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello
en cumplimiento de lo ‘previsto en e] articulo 105 de la Ley re-
guladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de fecha
27 de diciembre de 1958,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos aifios.

Madrid, 21 de enero de 1980.—P. D., El Subsecretario de
Comercio, Agustin Hidalgo de Quintana.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio,

ORDEN de 21 de enero de 1080 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senteéncia de la Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 7 de noviembre de
1979 en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 40.918, interpuesto contra resolucién de este
Departamento de fecha 13 de marzo de 1976 por don
José Maria Burguel Mas. :
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Nimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
40916, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la ex-
celentisima Audiencia Neacional, entre don José Maria Burguel
Mas. como demandante, y la Administracién General del Esta-
do como demandada, contra resoluciéon de este Ministerio de fe-
cha 13 de marzo de 1878, por la que se acordé desestimar el re-
curso de alzada se ha dictado con fecha 7 de noviembre de
1979 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso nimero cuarenta mil
novecientos dieciséis, interpuesto contra resolucién del Ministro
de Comercio de trece de marzo de mil novecientos setenta y
seis, debemos confirmar y confirmamos el mencionado acuerdo
por ser conforme a derecho; sin mencién sobre costas.»

En su virtud, este Ministerio he tenido a bien disponer se
cumplea en sus propios términos la referida sentencie, publicén-

dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado-, todo
ello en cumplimiento de 1o previsto en el articulo 105 de la Ley
Rguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de fe.
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V., I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. 1. muchos aiios.

Madrid, 21 de enero de 1980.—P. D., El Subsecretario .de
Comercio, Agustin Hidalgo de Quintana,

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio,

ORDEN de 21 de enero de 1980 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de Ju Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 22 de octubre de
1979, eh el recurso contencioso-administrativo nu-
‘mero 40.852, interpuesto contra resolucion de este
Departamento de fecha 28 de noviembre de 1977 por
doria Teresa Galdés Bustamante.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
40.852, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la ex-
celentisima Audiencia Nacional, entre dofia Teresa Galdds Bus-
tamante, como demandante. y la Administracién General del
Estado, como demandada, contra resolucién de este Ministerio
de _fecha 28 de noviembre de 1977, sobre sanciénm, se ha dictado
con fecha 22 de octubre de 1979 sentencia, cuya parte dispositiva
€s como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por.el Procurador sefior Morales Vilanova, en
n_ombre d_e dofia Teresa Galdés Bustamante, contra la confirma-
cion parcial por el Ministerio de Comercio y Tufismo, e] veinti-
ocho de noviembre de mil novecientos setenta 'y siete, de la
sancién impuesta a la demandante por la- Direccién General de
Consumidores el veintitrés de mayo anterior, debemos declarar

-y declaramos no conformes a derecho y anulamos el acto im-

pugnado, asi como el que estimé parcialmente, debiendo proce-
der la. Administracién a la devolucién de las treinta mil pese-
taa,st ingresadas por la recurrente; sin expresa imposicién de
costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrative de fe-
cha 27 de diciembre de 1956. . ’ .

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos arfios. )

Madrid, 21 de enero de 1980.—P. D., el Subsecretario de Co-
mercio, Agustin Hidalgo de Quintana. '

1IImo. Sr. Subsecretario de Comercio,

ORDEN de 25 de enero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 5 de enero
de 1079. en el recurso contencioso-administrativo
numero 40.774, interpuesto contra resolucion de es-
te Departamento de fecha 28 de septiembre de
1974 por don Antonio Navas Lépez-Villalta,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
To 40.774, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
excelentisima, Audiéncia Nacional, entre don Antonio Navas L6-
Pez-Villalta, como demandante, y la Administracién General del
E§tado, como demandada, contra resolucién de este Ministe--
rio de fecha 28 de septiembre de 1974, sobre sancién, se ha
dictado sentencia con fecha 5 de enero de 1979, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Anulamos, por disconforme a derecho, la resolu-
cién de veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta
¥y cuatro, fijando como sancién a imponer, por los hechos obhje-
to de aquélla, a don Antonio Navas Lopez-Villalte, en quinien-
tas mil pesetas, y desestimamos el resto de las pretensiones
del recurso; sin expreso pronunciamiento sobre costas.»

Contra esta sentencla se ha interpuesto recurso de apelacién
ante el Tribunal Supremo, conforme a lo establecido en €] ar-
ticulo 6.°, numero 3, del Real Decreto Ley 1/1977, de 4 de
enero que ha sido admitido a un solo efecto, por lo que pro-
Cede el cumplimiento de la mencionada sentencia, sin perjuicio
de los. efectos revocatorios qué, en su caso, puedan derivary
se de la estimacién de la apelacién interpuesta.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus proplos términos la referida sentencia, si
bien condicionado en cuante & sus efectos definitivos al resul-
tado de la apelacién interpuesta, publicandose el aludido fallo
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en el «Boletin Oficial de] Estados, todo ello en cumplimiento,
por analogia, de lo previsto en el articulo 105 de la Ley regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de fecha
27 de diciembre de¢ 1956.

‘Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guerde a V. I. muchos afos.

Madrid, 25 de enero de 1980.—P. D., el Subseécretario de
Comercio, Agustin Hidalgo de Quintana,

Timo. Sr. Subsecretario de Comercio. -

ORDEN de 25 de enero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia - Nacional, dictada con fecha 5 de enero
de 1979, en el ‘recurso contencioso-administrativo
numero 40.838, interpuesto contra resolucién de este
Departamento de fecha 28 de noviembre de 1977
por don Santiago Mordn Cavero.
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Ilmo., Sr.:. Em el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 40.838, ante la Seala de lo Contencioso-Administrativo de la
excelentisima Audiencia Nacional, entre don Santiago Moran
Cavero, como demandante y la Administracion General del
Estado, como demandada, contra rescluciéon de este Ministerio
de fecha 28 de noviembre de 1977, sobre sancion, se ha dicta-
do senténcia con fecha 23 de octubre de 1979, cuya parte dis-
positiva es como sigue: ‘

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador sefior Garcia San Miguel,
en nombre de don Santiago Moran Cavero, contra la confirma-
cién en alzada por el Ministerio de Comercio y Turismo de
veintiocho  de noviembre de mil novecientos setenta y siete,
de la sancién de multa de sesenta mil pesetas impuesta al
recurrente por la Direccion General de Consumidores, por in-
fraccién en materia ‘de disciplina de mercado, debemos decla-
rar y declaramos no conformes a derecho y anuladas la re-
solucion impugnada y la que confirma, dejando sin efecto la
multa de sesenta mil pesetas; sin expresa imposicién de cos-
tas.» )

. Centra esta sentencia se ha interpuesto recurso de apelacién
ante el Tribunal Supremo, conforme a lo establécido en el
articulo 6.°, numero 3, del Real Decreto-ley 1/1077 de 4 de ene-
ro, que ha sido admitido a un solo efecto, por lo que proced®
el cumplimiento de la mencionada sentencia, sin perjuicio de los
efectos revocatorios que, en su caso, puecian derivarse de la
estimacion de la apelacion interpuesta.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien dispoher se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, si bien
condicionado en cuanto a sus efectos definitivos al resultado de
1a apelacién interpuesta, publicandose el aludido fallo en el <Bo-
letin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento por ana-
logia de lo prévisto en el articulo 105 de la Ley reguladora

~de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de fechn 27 de
diciembre de 19586. '

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos. ) . '

Dios guarde a V. 1, muchos aifios.

Medrid, 25 de ©enero de 1980.—P. D.,
Comercio, Agustin Hidalgo de Quintana.

ol Subsecretario de

Ilmo, Sr. Subsecretario de Comercio.

ORDEN de 7 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 31 de octubre
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de 1979, en el recurso contencioso-administrativo

nimero 40.737, interpuesto contra resolucién de este
Departamento de fecha 23 de diciembre de 1974
por don Miguel Camacho Gonzdlez. :

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 40737 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo .de la
excelentisima Audiencia Nacional, entre don Miguel Camacho
Gonzalez, como demandante, y la Administracién General del
Estado, como demandada, contra resolucién de este Ministerio
de fecha 23 de diciembre de 1974, sobre sancién, se ha dictado
sentencia con fecha 31 de octubre de 1979, cuye parte disposi-
tiva es como sigue: N

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por e] Procurador sefior Sanchez Jau-
regui, en nombre-de don Miguel Camacho Gonzalez, contra la
confirmacién en alzada por la Direcciébn General de Informa-
cién e Inspeccién Comercial, el veintitrés de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro, de la sancién de multa de cua-
tro mil pesetas e intervencién de la mercancia impuesta al
recurrente por la Jefatura Provincial de Comercio Interior de
Sevilla, debemos declarar y declaramos no conformeg g derécho

y anulamos tanto el acto impugnado como el que confiria, en

Cuanto a la intervencién de la mercancia que habra de ser

devuelta al demandante, manteniéndolos en todo lo demas; sin
expresa imposicién de costas.»

Contra esta sentencia se ha interpuesto recurso de apelacion
ante e] Tribunal Supremo conforme a lo establecido en el ar-
ticulo @.°, numero 3, del Real Decreto-ley 171977, de 4 de enero,
que ha sido admitido a un solo efecto, por lo que procede el
cumplimiento de la mencionada sentencia, sin perjuicio de los
efectos revocatorios que, en su caso, puedan derivarse de la
estimacién de la apelacién interpuesta,

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, si
bien condicionado en cuanto a sus efectos definitivos a) resul-
tado de la apelacién interpuesta, publicandose el aludido fallo
en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento

‘

por analogia de lo previsto en el articulo 105 de la Ley re- -

guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de fe-
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos,

Dios guarde a V. 1. muchos aifios.

Meadrid, 7 de febrero de 1980.—P. D., el Subsecretario de.

Comercio, Agustin Hidalgo de Quintana.

Tlmo. -Sr. Subsecretario de Comercio.

ORDEN de 7 de febrero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 28 de mayo
de 1979, en.el recurso contencioso-administrativo
numero 406.059 interpuesto contra resolucion de
este Departamento de fecha 8 de febrero de 1974
por la Comparniia <Cooperativa Lechera SAM>».
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
408.059 en Unica instaricia ante la Sala Cuarta del Tribunal Su-
premo, - entre la Compaiiia «Cooperativa Lechera SAM>, como
demandante, y la Administracion General del Estado, como de-
mandada, contra resolucion de este Ministerio de feche 8 de fe-
brero de 1974 sobre sancién, se ha dictado, con fecha 28 de mayo
de 1079, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso ordinario de
apelacioén, interpuesto por el Procurador don Julian Zapata Diaz,
en nombre 'y representacion de ''Cooperativa Lecherg SAM”,
frente a la resolucién del Consejo de Ministros de ocho de febre-
ro de mil novecientos setenta y cuatro, y a la desestimeciéon pre-
sunta, por silencio, del recurso de reposicién interpuesto contra
la misma, debemos declarar y declaramos la prooedencia de
imponer una sancién pecuniaria a la parte recurrente por las
infracciones cometidas, pero reduciendo sy cuantia, de los siete
millones fijados por. dicho Cons€jo, a tres millones quinientas
mil pesetas; debiendo procederse a devolver la diferencia exis-
tente entre ambas cifras a la accionante. Y publicar esta san-
cién en el "'Boletin Oficial del Estado’ y en el de la provincia
de Santander. Sin imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Bolétin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de fe-
cha 27 de diciembre de 1958. _ ’

Lo que comunico & V. I, para su conocimiento y demés
efectos. .

Dios guarde a V, 1. muchos aiios.

. Madrid, 7 de febrero de 1880.—P. D., El Subsecretario de
Comercio, Agustin Hidalgo de Quintana.

Ilmo, Sr. Subsecretario de Comercio.

ORDEN de 12 de febrero de 1980 por la que se
autoriza ‘a la firma <Sociedad Italo Espariola de
Resinas, S. A.», el régimen de trdfico de perfeccio-
namiento activo para la importacién de diversos
productos quimicos y la exportacién de resinas.
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Ilmo. Sr.: Cumplidos los tramites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa «Sociedad Italo Espafiola de
Resinas, S. A.», solicitando el régimen de trafico de perfeccio-
namiento activo para la importacién de diversos productos
quimicos y la exportacién de resinas,

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuestoxpor

la Direccién General de Exportacién, ha resuelto:

1.° Se autoriza el régimen de trafico de perfeccionamiento
activo a la firma «Sociedad Halo Espaficla de Resinas, S. Ad,
con domicilio en Partida Povet, sin numero, Benicarl6 (Cas-
tellén), y N. L F. A-12-008389.



