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IV. Administración de Justicia

AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO CONTENCIOSO- 
ADMINISTRATIVO

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quines tuvieren intereses 
directos en el mantenimiento del mismo, 
que por doña Esperanza Martín Jiménez 
se ha formulado recurso contencioso-ad- 
ministrativo contra resolución del Minis­
terio de Obras Públicas y Urbanismo de 
27 de noviembre de 1978, sobre indemniza­
ción correspondiente a la finca núme­
ro 209-B (industria), propiedad de la re­
currente, y desestimación por silencio ad­
ministrativo de recurso de reposición; re­
curso al que ha correspondido el núme­
ro 12.333 de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 00, 
©4 y 60, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre-

Madrid, 5 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.694-E.

•

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse defechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por doña María Teresa Oli- 
veira Chardenal y otros se ha formulado 
recurso con (endoso-administrativo contra 
la resolución del Ministerio de Obras Pú­
blicas y Urbanismo de 29 de noviembre 
de 1979, que desestimó recurso de reposi­
ción interpuesto contra la Orden minis­
terial de 4 de abril de 1979 sobre aproba­
ción del deslinde de la isla de Saltés en 
la provincia de Huolva; recurso al que 
ha correspondido el número 12.335 de la 
Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que. con arreglo a los artículos 60, 
04 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 5 de febrero de 1980.'—El Se­
cretario.—2.095-E.

•

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y do quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por don José Pedro Guardiola 
Torres se ha formulado recurso conten­
cioso administrativo contra resolución del 
Ministerio de Agricultura de fecha 5 de 
octubre de 1979, que acordó desestimar 
®n todas sus partes el recurso de alzada 
interpuesto por el recurrente contra reso­
lución del ICONA de fecha 16 de enero 
8b igual año, sobre indemnización por 
transmisión del dominio de predio consor- 
ciado a tercera persona no subrogándose 
ésta, en los derechos y obligaciones di­
manantes del consorcio; recurso al nue 
ha correspondido ©1 número 41.756 de la 
Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 60, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 5 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.709-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don José Regueiro Carballo se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 14 de mayo de 1979, 
désestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 19 de 
enero de 1979. que le denegaba ©1 abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.035 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamien­
to de los que, con arreglo a los artícu­
los 80, 64 y 66,. en relación con los 29 
y 30, de la Ley de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa, puedan compare­
cer como codemandados o coadyuvantes 
en el indicado recurso y ante la Sección 
expresada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Secre­
tario.—2.662-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Guillermo Ramón Plomer 
se ha formulado recurso contencioso-ad­
ministrativo contra resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha 4 de mayo 
de 1979, desestimatoria del recurso de re­
posición formulado contra la anterior de 
6 de febrero de 1979, que le denegaba 
el abono de complemento de función; re­
curso al que ha correspondido el número 
34.015 de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
04 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 0 de febrero de 1980 —El Se­
cretario.—2.663-E.

*

Se hace saber, para conocmiento de las 
personas a cuyo favor pudieran derivarse 
derechos del acto administrativo impug­
nado y de quienes tuvieren interés directo 
en el mantenimiento de] mismo que por 
don Pedro Genovart Serra se ha formu­
lado recurso contencioso-administrativo 
contra resolución del Ministerio de Defen­
sa de 4 de mayo de 1979, desestimatoria 
del recurso de reposición formulado con­
tra la anterior de 0 de febrero de 1979, 
que le denegaba e] abono de complemento 
de función: recurso al que ha correspon­
dido el número 34.010 de la Sección Ter­
cera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 3o de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.664-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Teodosio Malpeceres Villa- 
mar se ha formulado recurso contencioso- 
administrativo contra resolución del Mi­
nisterio de Defensa de fecha 1 de junio 
de 1979, desestimatoria del recurso Je re­
posición formulado contra la anterior de 
2 de abril de 1979, que le denegaba el 
abono de complemento de función; re­
curso aJ que ha correspondido el núme­
ro 34.315 de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para^emplazamiento 
de los que, con arreglo a Tos artículos 60, 
84 y 60, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre-

Madrid, 6 de febrero dé 1980.—El Se­
cretario.—2.665-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Honorato Juan Planisi se 
ha formulado recurso contencioso admi­
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 2o de abril de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 0 de fe­
brero de 1979. que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34 005 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 80, 
64 y 60, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.660-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento de) mismo, 
que por don Félix Sales Pérez se ha for­
mulado recurso contencioso-administra­
tivo contra resolución del Ministerio de 
Defensa de fecha 8 de abril de 1979 des­
estimatoria del recurso de reposición for­
mulado contra la anterior de 19 de enero 
de 1979, que le denegaba el abono de 
complemento de función: recurso al que 
ha correspondido el número 34.310 de la 
Sección Tercera.



Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.667-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Eusebio Guerrero Delgado 
se ha formulado recurso contencioso-ad- 
ministrativo contra resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha 27 de abril 
de 1979, desestimatoria del recurso de re­
posición formulado contra la anterior de 
12 de marzo de 1979, que le denegaba 
el abono de complemento de función; re­
curso al que ha correspondido el núme­
ro 34.265 de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativá, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 0 de febrero de 1980.—El Secre­
tario..—2,668-E.

*

,Se hace saber para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don José Guerrero Matías se ha 
formulado recurso contencioso-administra- 
tivo contra resolución del Ministerio de 
Defensa de fecha 4 de mayo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 25 de 
eijero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34,135 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 8 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.609-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don José Pozal Quirós se ha for­
mulado recurso contencioso-administra- 
tivo contra resolución del Ministerio de 
Defensa de fecha 24 de mayo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 2 de abril 
de 1979, que le denegaba el abono de 
complemento de función; recurso al que 
ha correspondido el número 34.195 de la 
Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
do los que, con arreglo a los artículos 00, 
64 y 66, en relación con los 29 y 3o, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 0 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.670-E.

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Bautista López López se ha 
formulado recurso contencioso-administra- 
tivo contra resolución del Ministerio de 
Defensa de fecha 6 de abril de 1979, des­
estimatoria del recurso de reposición for­
mulado contra la anterior de 22 de enero 
de 1979, que le denegaba el abono de 
complemento de función; recurso al que 
ha correspondido el número 33.945 de la 
Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 60, en relación con los 29 y 30, 
da la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Secre­
tario.—2,671-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don José Jiménez Martínez se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 21 de junio de 1079, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 4 de abril 
de 1979, que le denegaba el abono de 
complemento de función; recurso al que 
ha corespondido el número 34.070 de la 
Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 06, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.672-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Manuel Caloto Ameijide se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 23 de febrero de 
1970, desestimatoria del recurso de repo­
sición formulado contra la anterior de 31 
de octubre de 1978, que le denegaba el 
abono de complemento de función; re­
curso al que ha correspondido el núme­
ro 33.050 de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que. con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvan les en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.673-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Manuel Rodríguez López se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 29 de marzo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 13 de 
noviembre de 1978, que le denegaba el 
abono de complemento de función recurso

al que ha correspondido el número 33.955 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 68, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 198Ó.—El Se-; 
cretario.—2.674-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Juan Villanova Llompart se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 4 de mayo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 30 de 
enero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 33.960 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 20 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre-

Madrid, 8 de febrero de 1980.—El Se­
cretario. —2.675-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento de] mismo, 
que por don Manuel Rodríguez López se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 4 de mayo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 29 do 
marzo de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.065 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.676-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intorés 
directo en o] mantenimiento del mismo, 
quo por don Andrés Palou Baudes se ha 
formulado recurso contencioso-adminis- 
trativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 21 de junio de 1079, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 18 de 
abril de 1079, que le denegaba e] abono 
de complemento de función; recurso al 
quo ha correspondido el número 34.515 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 00 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 0 de febrero de 1980 —El Se­
cretario.—2.677-E.



Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Antonio Rozas Fernández se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 20 de junio de 1978, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 2o de 
junio de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.545 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para, emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El. Se­
cretario.—2.678-E.

•

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Ernesto Vila Otero se ha 
formulado recurso contencioso-adminis- 
trativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 3o de marzo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 0 de fe­
brero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
qus ha correspondido el número 34.320 
de ia Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 19R0—F.l Se­
cretario.—2.679-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Juan Llinás Garcías se ha 
formulado recurso contencioso-adminis- 
trativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 21 de junio de 1979. 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 6 de fe­
brero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.510 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 00, 
64 y 6G, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer corno 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Ma-drid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.G30-E.

•

So hace saber, para conocimiento de 
les personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieron interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
Que por don Vicente Martín Hernández 
so ha formulado recurso contencioso ad­
ministrativo contra resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha 1 de junio de 
1979, desestimatoria del recurso de reposi­
ción formulado contra la anterior de 2 
de abril de 1979, que le denegaba el abono

de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.505 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.681-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don José López Capón se ha for­
mulado recurso contencioso-administrati- 
vo contra resolución del Ministerio de De­
fensa de fecha 21 de junio de 1979, des­
estimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 25 de 
enero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.540 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en "relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980,—El Se- 
.cretario.—2,682-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Miguel Carrizos Sagera se 
ha formulado recurso contencioso-adminis- 
trativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 18 ele junio de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 4 de abril 
de 1979, que le denegaba el abono de 
complemento de función; recurso al que 
ha correspondido el número 34.550 de la 
Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 do febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.683-E.

*

Se hace saber, para conocimiento do 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Manuel Gómez Castro se 
ha formulado recurso contencioso admi­
nistrativo contra resolución del Ministe­
rio de Defensa de fecha 2 de julio de 
1979, desestimatoria del recurso de repo­
sición formulado contra la anterior de 16 
de mayo de 1979, que le denegaba el abo 
no de complemento de función; recurso 
al que ha correspondido el número 34.605 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 00, 
04 y 63, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 do febrero de 1980.—El Se­
cretario.— 2.634-E.

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Gabino Iglesias González se 
ha formulado recurso contencioso admi­
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 27 de junio de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 14 de 
mayo de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.600 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, e de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2 685-E.

4

Sé hace saber, para conocimiento do 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Manuel Martín Bas se ha 
formulado recurso contencioso-adminis- 
trativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 14 de mayo de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 7 de fe­
brero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.060 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 80, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.— 2.686-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Antonio Mas Vidal se ha 
formulado recurso contencioso-adminis- 
trativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 1 de junio de 1979, 
desestimatoria de] recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 6 de fe­
brero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.200 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 68, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administraiiva, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 0 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.637-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos de] acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en e] mantenimiento del mismo, 
que por don Antonio Horrach Mas se ha 
formulado recurso contencioso-administra- 
tivo contra resolución del Ministerio de 
Defensa de fecha 14 de mayo de 1970, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 6 de fe­
brero de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al
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que ha correspondido el número 34.030 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y únte la Sección expre-

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.688-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Valeriano Domingo Requejo 
se ha formulado recurso contencioso-ad- 
ministrativo contra resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha 14 de mayo 
de 1979, desestimatoria del recurso de re­
posición formulado contra la anterior de 
21 de marzo de 1979, que le denegaba 
el abono de complemento de función; re­
curso al que ha correspondido el núme­
ro 34.075 de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de ios que, con arreglo a los artículos 80, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.889-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Alberto Fernández López se 
ha formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 27 de abril de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 21 de 
marzo de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.000 
de la Sección Tercera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Secre­
tario.— 2.690-E.

»

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren interés 
directo en el mantenimiento del mismo, 
que por don Antonio Martínez Ortoga se 
ha, formulado recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra resolución del Ministerio 
de Defensa de fecha 21 de junio de 1979, 
desestimatoria del recurso de reposición 
formulado contra la anterior de 30 de 
marzo de 1979, que le denegaba el abono 
de complemento de función; recurso al 
que ha correspondido el número 34.205 
de la Sección Tercera.

Lo quo se anuncia para emplazamiento 
de los que. con arreglo a los artículos 60, 
64 y 06, en relación con los 29 y 3o’ 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicarlo recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 8 de febrero do 1980 —El Se­
cretario.—2.691-E.

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por don Francisco Gastéis Pons 
se ha formulado recurso contencioso-ad- 
ministrativo contra Resolución de la Di­
rección Genera] de la Vivienda de 16 de 
enero de 1978, recaída en expediente san- 
cionador L-8/77 (A-165/77), imponiendo
multa de 150.000 pesetas; recurso al que 
ha correspondido e] número 12.324 de la 
Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1960.—El Secre­
tario, Gregorio Rivera Uriz.—2.692-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por «Merkoniat Estructuras, 
Sociedad Anónima», se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra 
resolución del Ministerio de Trabajo de 
fecha 29 de noviembre de 1979, que des­
estimó el recurso de alzada interpuesto 
por la recurrente contra la Resolución 
de la Dirección General de Trabajo de 
fecha 15 de marzo de 1979, sobre sanción 
de multa por infracción a la Ordenanza 
Laboral de la Construcción de 28 de agos­
to de 1970; recurso al que ha correspon­
dido el número 41.771 de la Sección Cuar­
ta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Secre­
tario —2.704-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que ñor don Manuel María Gómez 
Arranz se ha formulado recurso conten­
cioso-administrativo contra la resolución 
del Ministerio de Comercio y Turismo de 
23 de noviembre de 1979 y de 5 de marzo 
de 1979, por la que se desestimaron los 
recursos de reposición y alzada, respec­
tivamente, interpuestos por el recurrente 
contra Resolución de la Dirección Genera] 
del Consumo y de la Disciplina del Mer­
cado de fecha 17 de octubre de 1978, sobre 
sanción de multa por infracción adminis­
trativa en materia de disciplina del mer­
cado, por falta de suministro en el pan; 
recurso al que ha correspondido el núme­
ro 41.769 de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 80, 
04 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Adminislrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2,705-E,

«

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo

impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
misino, que por «Laboratorio Smaller» se 
ha formulado recurso contencioso-admi­
nistrativo contra resolución de la Secre­
taria de Estado para la Sanidad de fecha 
25 de octubre de 1979, por la que se deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto 
en su día por el recurrente contra Reso­
luciones do la Dirección General de Or­
denación Farmacéutica, fechadas ai 22 de 
marzo de 1979, por las que se denegaba 
la inscripción en el Registro de Especia­
lidades Farmacéuticas- de diversos pro­
ductos farmacéuticos elaborados por el 
recurrente; recurso al que ha correspon­
dido el número 41.754 de la Sección Cuar­
ta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 6 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.706-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por «Pistas para Exámenes, 
Sociedad Anónima», se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra 
resolución de] Ministerio del Interior de 
15 de noviembre de 1979, que desestimó 
el recurso de alzada interpuesto por la 
recurrente contra otra de la Dirección 
General de Tráfico de B de junio de 1979, 
sobre resolución de contrato de arriendo 
entre ambos celebrado el 1965-78, quedan­
do confirmado dicho acuerdo; recurso al 
que ha correspondido el número 12.323 
de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre-

Madrid, 7 de febrero de 1980.—El Se­
cretario. —2. 693 -E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por «Europistas Concesiona­
ria Española, S. A.», se ha formulado 
recurso contencioso-administrativo contra 
la resolución tácita de alzada frente a 
acuerdo de la Delegación de Gobierno en 
las Sociedades Concesionarias de Auto­
pistas Nacionales, sobre revisión tarifas 
y peaje, tramos Basauri-San Sebastián 
Oeste y San Sebastián Este-Behobia; re­
curso al que ha correspondido el núme­
ro 12.328 de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 68, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada

Madrid, 7 de febrero de 1980.—El Se­
cretario, Gregorio Rivera Uriz—2.696-E.

•

Se hace saber, para conocimiento de 
Ieis personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, quo por «Compañía Mercantil Na-



varra de Construcciones, S. A.», se ha 
formulado recurso contencioso adminis­
trativo contra resolución del Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo de 17 
de diciembre de 1976, dejando sin efecto 
adjudicación de construcción de 308 vi­
viendas en Badalona; recurso al que ha 
correspondido el número 12 32o de la Sec­
ción primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60. 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el In­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 7 de febrero de 1980.—El Se­
cretario, Gregorio Rivera Uriz.—2.697-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por «Sociedad General de 
Aguas de Barcelona, S A.», se ha formu­
lado recurso contencioso-administrativo 
contra resolución del Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo de 19 de junio de 
1978. sobre aprovechamiento de aguas a 
favor de don Jaime Ribas Pareda afluen­
te de la riera de Mogarola, en término 
de Abrera (Barcelona); recurso al que 
ha correspondido el número 12.334 de la 
Sección primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 7 de febrero de 1980.—El Secre­
tario, Gregorio Rivera Uriz.—2.69B-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por «Banco Central, S. A», 
se ha formulado recurso contencioso-ad­
ministrativo contra resolución del Minis­
terio del Interior de 19 de octubre de 
1970, que impuso sanción de cierre por 
atracos a oficinas de plaza Barcelona, 1, 
de Palma de Mallorca, y avenida Jaime 
Primero, sin número, de Tarrasa; recur­
so al que ha correspondido el número 
12.338 de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada

Madrid, 8 de febrero de 1960.—El Se­
cretario.—Gregorio Rivera Uriz.—2.699 E.

•

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por el «Banco Central, So­
ciedad Anónima», se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra 
resolución del Ministerio del Interior do 
16 de noviembre do 1979, que desestimó 
recurso de reposición interpuesto contra 
otra de dicho Departamento de 16 de ju- 
nio de 1979, por la que se impuso a la 
recurrente sanción de cierre por doce 
días, en relación con el atraco sufrido 
Por ia misma en su sucursal de Alella 
(Barcelona), calle Anselmo Clavé, 17; re­

curso al que ha correspondido el núme­
ro 12.337 de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 3o. 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de febrero de 1980.—El Sscre- 
tario.—2.700-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por don José Montes Rodrí­
guez se ha formulado recurso contencio­
so-administrativo contra resolución del 
Ministerio de Comercio y Turismo de fe­
cha 1 de diciembre de 1979, que acordó 
declarar inadmisible el recurso interpues­
to por el recurrente, por estar fuera de 
plazo, contra Resolución del Director ge­
neral del Consumo y Disciplina del Mer­
cado cuya fecha no consta, notificada en 
18 de junio de igual año, sobre sanción 
de multa de 350 000 pesetas; recurso al 
que ha correspondido el número 41.773 
de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre-

Madrid, 9 de febrero de 1980.—El Secre­
tario.—2.710-E.

»

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por doña María de los An­
geles Lagares Freire y otra se ha formu­
lado recurso contencioso - administrativo 
contra resolución del Ministerio de Sani­
dad y Seguridad Social de fecha 0 de 
julio de 1978, que desestimó el recurso 
de alzada interpuesto por las recurrentes 
contra Resolución de la Dirección Gene­
ral de Ordenación y Asistencia Sanitaria 
de la Seguridad Social de fecha 23 de: 
marzo de 1977, sobre sanción de suspen­
sión de empleo y sueldo durante tres me­
ses; recurso al que ha correspondido el 
número 41.777 de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 60, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre-

Madrid, 11 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2.707-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por don Ignacio de Cepeda 
Morales se ha formulado recurso conten­
cioso-administrativo contra resolución del 
Ministerio de Agricultura de 5 de marzo 
do 1979, que desestimó el recurso de al­
zada interpuesto por el recurrente con­
tra el acuerdo de la Presidencia del Ins­
tituto Nacional de Reforma y Desarrollo 
Agrario de 17 de abril de 1978, sobre 
reclamación de 531 782 pesetas por Indem­
nización de daños en finca de la pro­
piedad del recurrente, como consecuen­

cia de las obras del sector II, subsec­
tor 11-12, de la zona regable de Almonte 
Marisma (Huelva); recurso al que ha co­
rrespondido el número 41.778 de la Sec­
ción Cuarta.

Lo ,e se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 11 de febrero de 1980.—El Se­
cretario.—2 708-E.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA 
E INSTRUCCION

BARCELONA

Don Fermín Sanz Villuendas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nújnero 3 de Barcelona,

Hago saber: Que por el presente, que 
se expide en méritos de autos de juicio 
ejecutivo, número 87 de 1979-T, promovi­
dos por «Banco de Europa, S. A.», repre­
sentado por el Procurador don Francisco 
P. Salazar Culi, contra don José Carvajal 
Gimeno, en reclamación de 743.500 pese­
tas, se anuncia la venta en pública subas­
ta, por primera vez, término de veinte 
días y precio de valoración de un millón 
trescientas mil pesetas, de la finca que 
luego se dirá, embargada a mencionado 
demandado.

Se ha señalado para el acto del remate, 
que tendrá lugar en la Sala Audiencia 
de este Juzgado, sito en la planta 4.a 
del edificio nuevo de los Juzgados (Salón 
de Víctor Pradera, 1-5), el día 11 de abril 
próximo, a las once horas, y bajo las 
siguientes condiciones:

1. * Servirá de tipo para el remata la 
cantidad en que ha sido valorada la finca 
que se dirá.

2. a Para tomar parte en la subasta 
deberán consignar previamente en la Me­
sa del Juzgado o local destinado al efecto 
una cantidad en metálico igual, por lo 
menos, al 10 por 100 del tipo de la subasta, 
sin cuyo requisito no serán admitidos.

3. " Que no se admitirá postura alguna 
que no cubra las dos terceras partes del 
tipo.

4. a Que la certificación de cargas y 
los autos se encuentran en Secretaría para 
poder ser examinados por quien desee 
tomar parte en la subasta,

5. a Que se entenderá que todo licitador 
acepta como bastante la titulación exis­
tente, y que las cargas y gravámenes 
anteriores y preferentes al crédito del 
actor, si los hubiere, continuarán subsis­
tentes, entendiéndose que el adjudicatario 
los acepta y queda subrogado a la respon­
sabilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el preció del remate.

8.a Que el adjudicatario deberá consig­
nar dentro del término de ocho días la 
diferencia entre la suma depositada para 
tomar parte en la subasta y el precio 
del remate.

7. a Que los gastos de la adjudicación 
y demás inherentes irán a cargo del re­
matante.

8. ” Que las cantidades consignadas se­
rán devueltas a los llenadores, excepto 
la que corresponda al mejor postor, que 
quedará, en su caso, a cuenta y como 
parte del total precio del remate, que 
9i se solicita, podrá hacerse con la cuali­
dad de cederlo a un tercero.

La finca objeto de subasta es la siguien­
te:

«Piso ''rimero, puerta tercera, de la ca­
sa señalada con los números 101 al 105, 
de la calle de Numancia de esta ciudad, 
con la entrada por escalera B, de super­
ficie 82,68 metros cuadrados. Linda; al



frente, con caja de la escalera, caja de 
ascensor, vivienda puerta segunda y cuar­
ta de la. misma planta y escalera y patio 
interior; izquierda, entrando, con caja del 
ascensor y vivienda puerta cuarta de la 
misma planta; a la derecha, con patio 
interior e inmueble 05 a 99 de la calle 
Numancia, y al fondo, con vivienda puer­
ta cuarta de la misma planta y fachada 
principal. Cuota, 0,83 por 100.»

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número 7 al tomo 241 de Las Corts, fo­
lio 20 vuelto, finca 14.014.

Dado en Barcelona a 30 de enero 
de 1980.—El Juez, Fermín Sanz Villuendas. 
El Secretario judicial.—1.485-C.

. *

En virtud de lo dispuesto por el ilus- 
trísimo señor Magistrado-Juez del Juzgado 
de Primera Instancia número 11 de los 
de esta capital, en los autos de resolución 
de contrato de arrendamiento de vivienda 
promovidos con el número 1.045/79-G.E., 
a instancia del Procurador don Javie r 
Coromina Baixeras, en nombre y repre­
sentación de doña María Asunción Vicente 
Ballesté, contra don Jesús Domínguez Lla­
nos, por medio del presente se emplaza 
al referido demandado señor Domínguez 
Llanos, dado su ignorado paradero, para 
que dentro del término de seis dias com­
parezca en los mentados autos por me­
dio de Abogado y. Procurador, y conteste 
a la demanda, con apercibimiento de pa­
rarle el perjuicio a que hubiere lugar 
en derecho, haciéndose saber al propio 
tiempo que las copias del escrito y docu­
mentos con el mismo acompañadas se 
encuentran en la Secretaría de este Juz­
gado a su disposición.

Y para que sirva de emplazamiento en 
forma al referido demandado, se libra 
la presente en Barcelona a 31 de enero 
de 1980.—El Secretario, Manuel A. More­
no.—858-16.

' *

En virtud de lo dispuesto por el ilustrl- 
simo señor Juez de Primera Instancia 
número 2 de esta capital, en autos de 
procedimiento judicial sumario regulado 
por el artículo 131 de la Ley Hipotecaria, 
número 1.290/76-T, promovidos por el Pro­
curador de los Tribunales don Antonio 
María de Anzizu, en nombre y represen­
tación de Caja de Ahorros de Cataluña, 
y que goza de los beneficios legales de 
probreza, contra «Rotabel Urbanizadora, 
Sociedad Anónima», por el presente se 
anuncia la venta en pública subasta, por 
primera vez, término de veinte días y 
por la cantidad tipo que se dirá, de la 
finca especialmente hipotecada en la es­
critura de debitorio que al final del pre­
sente se describirá; y cuyo acto tendrá 
lugar en la Sala Audiencia del referido 
Juzgado de Primera Instancia número 2 
de Barcelona (sito en el edificio de Juz­
gados, Salón de Víctor Pradera, núme­
ros 1 y 3, planta cuarta), el día 11 de abril 
próximo, a las once horas, y se advierte a 
los licitadores: Que no se admitirán pos­
turas que sean inferiores al tipo de subas­
ta. que es el de seiscientas mil pesetas; 
que para tomar parte en la misma debe­
rán consignar, en la Mesa del Juzgado o 
en la Caja General de Depósitos de esta 
provincia, una cantidad igual, por lo me­
nos, al 10 por 100 efectivo del valor que 
sirve de tipo para la subasta, sin cuyo 
requisito no serán admitidos, salvo el de­
recho de la parte actora de concurrir a 
la subasta sin verificar tal depósito, y cu­
yas cantidades se devolverán a sus res­
pectivos dueños acto seguido del remate, 
excepto la correspondiente al mejor pos­
tor. que quedará en garantía del cumpli­
miento de su obligación y, en su caso, 
como parte del precio de la venta; que las 
posturas podrán hacerse a calidad de ce­
der el remate a ter.cero; que los autos y

la certificación del Registro de la Propie­
dad a que se refiere la regla cuarta del 
artículo 131 de la Ley Hipotecaria estarán 
de manifiesto en la Secretaría de este 
Juzgado, entendiéndose que todo licitador 
acepta como bastante la titulación, y que 
las cargas y gravámenes anteriores y los 
preferentes, si los hubiere, al crédito del 
actor continuarán subsistentes, y que el 
rematante los acepía y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su extinción el precio del 
remate, y que si hubiere alguna postura 
admisible se mandará llevarla a efecto, 
previa consignación del precio del remate 
y liquidación de los impuestos y tasas 
correspondientes.

La finca objeto de subasta se describe 
como sigue:

-Inmueble radicado en el número 17, 
piso primero, puerta quinta, de la casa 
números 2 y 4 de la calle Carrera y 15 
de la calle Marqués del Duero, de esta 
ciudad, de superficie aproximada 126 me­
tros cuadrados. Linda: al frente, con re­
llano y caja de la escalera y patio de 
luces; a la izquierda, entrando, con re­
llano de la escalera, patio de luces y 
vivienda puerta primera de la propia 
planta; a la derecha, con patio de luces 
y casa números 17 y 19 de la calle Mar­
qués de Duero, y al fondo, con patio de 
luces y herederos de Francisco Vilanova.»

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número 8 de esta ciudad, tomo 986, li­
bro 670, folio 125, finca número 32.887, 
inscripción segunda.

Barcelona, 9 de febrero de 1980 —El Se­
cretario.—2.768-E.

*

En virtud de lo dispuesto por el señor 
Juez de Primera Instancia del Juzgado 
número 3 de Barcelona, en el procedi­
miento judicial sumario del articulo 131 
de la Ley Hipotecaria, promovido por Caja 
de Ahorros de Cataluña contra don Julián 
Camarasa Graells, por el presente se 
anuncia por primera vez, término de vein­
te días y por el precio fijado en la escri­
tura de debitorio base de dicho procedi­
miento, la venta en pública subasta de 
la finca hipotecada siguiente:

«Entidad número veintiuno.—Piso quin­
to, puerta segunda, en la quinta planta 
alta de dicha casa. Se compone de recibi­
dor, comedor-estar, cocina, lavadero, cua­
tro dormitorios, baño, aseo, pasos y terra­
za de 4,5o metros cuadrados. Ocupa una 
superficie de ochenta y cinco metros 
ochenta y cinco decímetros cuadrados. 
Linda: frente, rellano de la escalera, patio 
de luces, hueco de ascensor y Entidades 
números veinte y veintidós; izquierda, en­
trando, patio de luces; Entidad número 
veintidós y proyección vertical de la calle 
Aguileras; derecha, patio de luces y Vi­
cente Roca y Teresa Amigó, y fondo, finca' 
de procedencia.»

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número 2 de Barcelona al tomo 2.151, 
libro 558 de Santa Coloma de Gramanet, 
folio 222, finca número 40.221, inscripción 
segunda.

Tasada en un millón cuatrocientas mil 
pesetas.

La celebración del remate tendrá lugar 
en la Sala de Audiencia de este Juzgado 
el día. 31 de marzo próximo, a las doce 
horas, bajo las condiciones siguientes:

Que no se admitirá postura alguna que 
no cubra el tipo de tasación indicado.

Que para tomar parte en la subasta 
deberán los licitadores consignar previa­
mente, en la Mesa del Juzgado o en el 
establecimiento destinado aJ efecto, una 
cantidad igual, por lo menos, al 10 por 
100 en efectivo metálico del precio de 
tasación, sin cuyo requisito no serán ad­
mitidos; dichas consignaciones se devol­
verán a sus respectivos dueños acto se­
guido del remate, excepto la correspon­
diente al mejor postor, la que se reser­

vará en depósito como garantía del cum­
plimiento de su obligación y, en su caso, 
como parte del precio de la venta.

Que los autos y la certificación a que 
se refiere la regla 4.* del artículo 131 
se hallan de manifiesto en Secretaría, en­
tendiéndose que todo licitador acepta co­
mo bastante la titulación, y que las cargas 
y gravámenes anteriores y los preferen­
tes, si los hubiere, al crédito de la actora 
continuarán subsistentes, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda sub­
rogado en la responsabiliad de los mis­
mos, sin destinarse a su extinción el precio 
del remate.

Que los gastos del remate y demás 
inherentes a la subasta vendrán a cargo 
del rematante.

Diligencia: En el mismo dia acredito 
por la presente que el anterior edicto sa 
expide a instancia de parte que litiga 
con el beneficio de pobreza, doy fe.

Barcelona, 11 de febrero de 1990.—El 
Secretario.—2.769-E.

*

Don Fermín Sanz Villuendas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia del Juzgado
número 3 de Barcelona,

Hago saber: Que por el presente, que 
se expide en méritos de lo acordado por 
providencia de esta fecha, dictada en ios 
autos sobre procedimiento judicial suma­
rio del articuló 131 de la Ley Hipotecaria, 
número 892 de 1979-M, promovidos por 
don Enrique Estadella Sanallé, represen­
tada por el Procurador don Rafael Roig 
Gómez, contra la Entidad «Promoción y 
Administración de Inmuebles, S. A.», en 
reclamación de 5.700.000 pesetas, se anun­
cia la venta en pública subasta, por se­
gunda vez, término de veinte días y pre­
cio de tasación establecido en la escritura 
base del procedimiento, de la finca que 
luego se transcribirá, especialmente hipo­
tecada por la demandada, bajo las si­
guientes condiciones:

Primera.—Que, para tomar parte en la 
subasta, los licitadores deberán consignar 
previamente en la Mesa del Juzgado o 
establecimiento público destinado al efec­
to una cantidad en metálico igual, por 
lo menos, al 10 por 10o del tipo de la 
misma, sin cuyo requisito no serán admi­
tidos.

Segunda.—Que no se admitirá postura 
alguna que no cubra dicho tipo.

Torcera—Que los autos y la certifica­
ción de) Registro de la Propiedad a que 
se refiere la regla 4.a del artículo 131 
de la Ley Hipotecaria estarán de mani­
fiesto en la Secretaria del infrascrito.

Cuarta.—Que se entenderá que todo li­
citador acepta la titulación existente, y 
que las cargas o gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al cré­
dito del actor continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado a la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su extin­
ción el precio del remate.

Quinta.—Que las cantidades consigna­
das por los licitadores, les serán devuel­
tas, excepto la que corresponda al mejor 
postor, que quedará, en su caso, a cuenta 
y como parte del precio total del remate 
que, si se solicitare, podrá hacerse con 
la cualidad de cederlo a un tercero.

Sexta—Que servirá de tipo para el re­
mate el 75 por 100 de siete millones qui­
nientas mil pesetas, cantidad en que ha 
sido tasada dicha finca en la escritura 
de debitorio.

Séptima.—Se ha señalado para el acto 
del remate, que tendrá lugar en la Sala 
Audiencia de este Juzgado, sito en la 
planta 4.a del edificio nuevo de los Juz­
gados (Salón Víctor Pradera, ]-5), el día 
4 de junio próximo y hora de las doce 
de su mañana.



Finca objeto de subasta

Entidad número 7. Vivienda puerta 2.a, 
piso 2° (en ía 4.a planta), del edificio 
de la casa número 72 de la calle Gandu- 
xer, de Barcelona; tiene una superficie 
de 172 metros 76 decímetros cuadrados. 
Linda.- por su frente, donde tiene dos en­
tradas, con rellano y hueco de la esca­
lera, patio y vivienda puerta 1.a de esta 
planta; por la derecha, entrando, con la 
vivienda puerta 1.a de esta planta y en 
proyección vertical con patio y terraza 
de la vivienda puerta 2.a, piso l.°, y por 
el fondo, también en proyección vertical, 
con zona de jardin de la finca y con 
terraza de la vivienda puerta 2.a, piso 1° 
Se le asignó un coeficiente de 5,0355 por 
100.

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número 6 al tomo 532, libro 532 de San 
Gervasio, folio 80, finca número 24.902, 
inscripción primera.

Barcelona, 11 de febrero de 1980.—El 
Juez, Fermín Sanz Villuendas— El Secre­
tario—1.523-C.

•

El- ilust.rísimo señor Magistrado, Juez de
Primera Instancia del Juzgado núme­
ro 5 de los de Barcelona.

Hago saber: Que, en virtud de lo acor­
dado en el procedimiento judicial suma­
rio del artículo 131 de la Ley Hipotecaria, 
que se sigue en este Juzgado bajo núme­
ro 67 de 1080-A, promovido por la Entidad 
«Arrahona, S. A.», por medio del presente 
se saca a la venta, en primera y pública 
subasta, término de veinte días, la finca 
especialmente hipotecada por los deudo­
res doña Josefina Gómez Esteve, don Luis 
Marón Gómez y «Marín Industrial, S. A.», 
cuya descripción es la siguiente:

«Porción de terreno para edificar, si­
tuado en el término municipal de Corne- 
llá de Llobregat, con frente a una calle 
en proyecto, que se había de denominar 
de Salamanca y hoy se llama de Mariano 
Fortuny. Ocupa una extensión superficial 
de mil cuatrocientos cincuenta y ocho me­
tros setenta decímetros cuadrados, equiva­
lentes a 30.608,87 palmos cuadrados. Lin­
da: Frente, Notre, en línea de 20,80 me­
tros, con la citada calle de Mariano Fortu­
ny; derecha, entrando, Oeste, en línea 
perpendicular a la anterior, de 70,21 me­
tros de longitud, con un pasaje particu­
lar de 10 metros de ancho, que la separa 
de la finca de que procede, de Antonia 
Brugalat; izquierda, Este, en línea de 
igual orientación que la anterior, y que 
mide 70,06 metros, parte con finca de Pe­
dro Ferrer Burguí y parte con resto de 
finca de que procede, que fue de Manuel 
María Almeda o sus sucesores, y fondo, 
Sur, en línea paralela a la de la fachada, 
que mide 20,72 metros, con una plaza en 
proyecto, llamada hoy calle de San Vi­
cente Ferrer.»

Inscrita en el tomo 1.177 del archivo, 
libro 163 de Cornelia, folio 25, finca nú­
mero 13.357 del Registro de la Propiedad 
de Hospitalet.

Valorada esta finca en la escritura de 
constitución de hipoteca en la suma de 
veinte millones de pesetas, y habiéndose 
señalado para el acto do la subasta, que 
tendrá lugar ante este Juzgado, el día 
28 de marzo próximo y hora de las once.

Previniéndose: Que los autos y la certi­
ficación del Registro, a que se refiere la 
regla cuarta, están de manifiesto en la 
Secretaría de este Juzgado; que so enten­
derá que todo licitador acepta como bas­
tante la titulación y que las cargas o gra­
vámenes anteriores y los preferentes —si 
los hubiere— al crédito del actor, conti­
nuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subro­
gado en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate; que servirá de tipo para la su­

basta el pactado en la escritura de cons­
titución de hipoteca y no se admitirá pos­
tura alguna que sea inferior a dicho tipo, 
que, para poder tomar parte en la subas­
ta, los postores deberán consignar en este 
Juzgado o en el establecimiento destinado 
al efecto, el diez por ciento del referido 
tipo; obligándose el rematante a aceptar 
en el acto de la subasta lo prevenido en 
la regla decimotercera, sin cuyo requisito 
no le será admitida la proposición, y que 
podrá hacerse a calidad de ceder el re­
mate a un tercero.

Dado en Barcelona a quince de febrero 
de mil novecientos ochenta.—El Juez.—El 
Secretario, Antonio Jaramillo.—1.592-C.

BILBAO

Don José Ramón San Román Moreno, Ma­
gistrado-Juez dé Primera Instancia nú­
mero 1 de los de Bilbao,

Hago saber: Que en la Sección Prime­
ra de este Juzgado y bajo el número 23 
de 1960, se tramita a instancia de la Pro­
curador de los Tribunales doña María Be- 
goña Perea de la Tajada, actuando en 
nombre y representación de don Marcos 
y doña Amada Merino Martínez, expe­
diente de declaración de fallecimiento de 
la madre de éstos, doña Amada Martínez 
Garijo, hija de Agustín y Gregoria, naci­
da en Igea (Logroño), el 12 de septiem­
bre de 1901, de estado casado y con úl­
timo domicilio en Santurce (Vizcaya), ca­
lle general Sanjurjo, 6, 2.°, la cual des­
apareció del mismo el 5 de enero de 1902, 
y sin que desde tal fecha se haya sabido 
nada de su paradero, lo que se hace pú­
blico a los fines prevenidos por el artícu­
lo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, y para que aquellas personas que 
puedan dar noticias de su paradero, lo 
comuniquen al Juzgado, dentro del plazo 
de treinta días.

Dado en Bilbao a 7 de enero de 1980.— 
El Juez, José Ramón San Román More­
no.—El Secretario.—612-3. y 2.a 22-2-1980

*

Don Wenceslao Diez Argal, Magistrado- 
Juez de Primera Instancia del Juzgado 
número 2 de los de esta capital. Sec­
ción 2.a,

Hago saber: Que en este Juzgado se 
siguen autos de juicio, artículo 131 de 
la Ley Hipotecaria, 216/79, a instancia 
de don Manuel Zubiaga Urízar contra don 
Carlos Migoya Cuezala, sobre reclamación 
de crédito hipotecario, en los que, por 
providencia, de esta fecha, he acordado 
sacar a pública subasta, por primera vez 
y término de veinte días, los bienes que 
más abajo se reseñarán, señalándose pa­
ra la celebración de la misma las once 
horas del día 18 de abril próximo, en 
la Sala Audiencia de este Juzgado, con 
las prevenciones siguientes;

Que no se admitirá postura que no cu­
bra la totalidad del avalúo.

Los hcitadores, para tomar parte en 
la subasta, deberán consignar en la Mesa 
del Juzgado o establecimiento al efecto 
una cantidad equivalente al 10 por 100 
del mismo.

Y pueden asimismo participar en ella 
a calidad de ceder el remate a un ter­
cero.

Que los autos y la certificación del Re­
gistro a que se refiere la regla 4.a están 
de manifiesto en la Secretaría; que se 
entenderá que todo licitador acepta como 
bastante la titulación, y que las cargas 
o gravámenes anteriores y los preferen­
tes, si los hubiere, al crédito del actor 
continuarán subsistentes, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda sub­
rogado en la responsabilidad de los mis­
mos, sin destinarse a su extinción el pre­
cio del remate.

Bienes que se sacan a subasta

Vivienda de la planta alta 5.a de la 
casa señalada con el número 75 de la 
Alameda de Mazarredo, de Bilbao.

Valorada en 10.500.000 pesetas.

Dado en Bilbao a 11 de febrero de 1980. 
El Juez, Wenceslao Diez Argal.—El Se­
cretario.—1.525-C.

GRANADA

Don Antonio del Moral Martín, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia número 1
de esta capital,

Hago saber: Qe en autos por el proce­
dimiento sumario del artículo 131 de la 
Ley Hipotecaria, seguidos en este Juz­
gado con el número 601 de 1979, a ins­
tancia de doña Emilia Alonso García, con­
tra don Teodoro Galache López, para la 
efectividad de un crédito de 8.178.263 pe­
setas de principal, se ha acordado sacar 
a pública subasta, por segunda vez, tér­
mino de veinte días y con la rebaja del 
25 por 100, la siguiente finca:

«Casa vivienda unifamilar en el pago 
del Pedregal del Genil, compuesta de 
planta alta y baja, ocupando 1q edificado 
en la baja ciento cuarenta metros sesenta 
decímetros y en la alta, por retranqueo, 
ochenta y cinco metros noventa y siete 
decímetros cuadrados, destinándose el 
resto de la superficie de la finca, hasta 
mil quince metros doce decímetros cua­
drados, a la huerta. Linda: Norte, tierras 
de don José Fernández Gutiérrez; Este, 
del mismo señor (hoy don Manuel Mochón 
Morcillo); Sur y Oeste, sendos caminos 
abiertos en terrenos de la finca matriz.»

Valorada en diez millones doscientas 
veinticuatro mil pesetas.

El tipo de subasta es el 75 por 100 
del valor dado a dicha finca.

No se admitirán posturas que no cubran 
dicho tipo, pudiendo hacerse a calidad 
de ceder el remate a un tercero.

Los hcitadores deberán consignar pre­
viamente, en la Mesa del Juzgado o en 
la Caja General de Depósitos, el 10 por 
10o dei referido tipo, sin cuyo requisito 
no serán admitidos.

Para el acto del remate se ha señalado 
el día 5 de mayo próximo, y hora de 
las once, en la Sala Audiencia de este 
juzgado, sita en el Palacio de Justicia 
de esta capital.

Los autos y la certificación del registro 
a que se refiero la regla 4.a del artícu­
lo 131 de la Ley Hipotecaria están do 
manifiesto en la Secretaría de este Juz­
gado, entendiéndose que todo licitador 
acepta como bastante la titulación, y que 
las cargas o gravámenes anteriores y los 
preferentes, si los hubiere, al crédito del 
actor continuarán subsistentes, entendién­
dose qué el rematante los acepta y queda 
subrogado en la responsabilidad de los 
mismos, sin destinarse a su extinción el 
precio del remato.

Dado en Granada a 6 de febrero 
de 1980.—El Juez, Antonio del Moral Mar­
tín.—El Secretario.—1.547-C.

MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia 
número 4 de esta capital, y bajo el nú­
mero 528/B-l de 1978 de orden, se siguen 
autos promovidos por la Entidad mercan­
til «Comercial Garza, S. A.», domiciliada 
en Madrid, calle Sagasta, número 27, sobre 
suspensión de pagos, en cuyo expediente, 
y a instancia de dicha Entidad, se acordó 
ía suspensión de la Junta general de 
acreedores, que fue convocada en su mo­
mento oportuno, acordándose el procedi­
miento escrito, y concediéndose a la Enti­
dad suspensa un plazo de cuatro meses 
para que presentase al Juzgado la propo­
sición de convenio, con )a adhesión de los 
acreedores, obtenida en forma auténtica,
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habiendo sido aprobada la lista definitiva 
de acreedores, y fijándose por tanto para 
los efectos de la aprobación del convenio, 
con la Entidad suspensa, la suma de 
quinientos ochenta y seis millones cuatro­
cientas setenta y cinco mil cuatrocientas 
treinta y una pesetas con cincuenta cén­
timos (586.475.43.1,50 pesetas), importe de 
los créditos de los acreedores ordinarios.

Por la Entidad suspensa se presentó 
en el Juzgado la proposición de convenio 
con sus acreedores, que consta en el expe­
diente y que se encuentra en la Secrtaría 
del Juzgado a disposición de los acreedo­
res, para que puedan, si les interesase, 
examinarla y que no se inserta en el 
presente por su extensión.

Dentro de plazo se ha reunido el si­
guiente quórum:

Importan los créditos ordinários: pese­
tas 586.475.431,50.

Importan las tres quintas partes de la 
expresada cantidad la suma de pese­
tas 351.885 258 90.

Importan las adhesiones hechas por sus 
acreedores a favor del convenio: Pese­
tas 565.207.429,31.

Se ha excedido en la suma de pese­
tas 213.322.170,41.

Lo que se hace público por medio del 
presente, a los fines determinados en el 
último párrafo del artículo 19 de la Ley 
de Suspensión de Pagos de 26 de julio 
de 1922, en relación con los artículos 16 
y 17 de la misma, concediéndose a los 
acreedores el plazo de ocho días, a partir 
de la fecha de la última publicación del 
presente edicto en los periódicos oficiales 
«Boletín Oficial del Estado, y «Boletín 
Oficial, de esta provincia y periódico dia­
rio «El Alcázar», para que puedan impug­
nar tal proposición; transcurrido dicho 
plazo, sin exponer cosa alguna, se apro­
bará el citado convenio.

Dado en Madrid a 5 de octubre de 1979. 
El Secretario.—V.“ B.“ El Magistrado- 
Juez.—1.498-C.

*

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Primera Instancia número 17 de 
esta capital, se hace público que a ins­
tancia de doña Martina Huertas Sancho 
se sigue expediente sobre declaración de 
fallecimiento de su esposo, don Mariano 
Ferrer García, hijo de Bonifacio y de 
Angela, natural de Madrid, de ochenta y 
seis años de edad, el cual desapareció de 
su domicilio en Madrid, calle de Tribuis­
te, 9, el día 21 de julio de 1945, desde 
cuya fecha no se han tenido noticias de 
su paradero ni de su existencia.

Y para su publicación en el «Boletín 
Oficial del Estado», por dos veces con­
secutivas, con un intervalo de quince 
días cada una de ellas, se expide el 
presente en Madrid a 20 do enero de 
1900 —El Secretario.—V* B.<>: El Magis­
trado, Juez de Primera Instancia.—1.960-E.

y 2.a 22-2-1980

•

Don José Lizcano Cenjor, Magistrado-Juez
de Primera Instancia número 8 de esta
capital,

Hago saber: Que en los autos de pro­
cedimiento judicial sumario del artícu­
lo 131 de la Ley Hipotecaria, número 790/ 
70 de este Juzgado, a instancia de «Cose­
cheros Abastecedores, S. A.» (CASA), con­
tra don Francisco Galisteo Pascual y su 
esposa, doña Ana Navas Garrido; don 
Francisco Galisteo Torrijos; don Rafael 
Galisteo Pascual y su esposa, doña María 
del Carmen Domínguez Prior, y doña Ma­
ría Galisteo Pascual y su esposo, don 
Fernando Rodríguez Avila, en reclamación 
de crédito hipotecario, he acordado, por 
providencia de esta fecha, sacar a la ven­
ta en pública subasta, por segunda vez.

con el 25 por 100 de rebaja del tipo de 
su valoración, la finca siguiente:

«Finca urbana sita en Sevilla, calle 
Luis Cadarso. número 14, antes número 10, 
de quinientos treinta y cinco metros con 
ochenta centímetros cuadrados, de los que 
la casa-vivienda ocupa unos cien metros 
cuadrados, compuesta de planta baja y 
principal; una nave de ciento cuarenta 
metros cuadrados dedicada a cuadra y 
sobre ella nave de pajar y granero, y 
otra de ciento veinte metros cuadrados 
dedicada a garaje, y el resto de la finca, 
a patio. Linda, derecha, casa número 10, 
antes número 8; izquierda, casa núme­
ro 10, antes número 12, y por el fondo, 
con la finca de don Vicente González 
Rico.»

Inscrita la hipoteca en el Registro de 
la Propiedad de Sevilla número 4 al fo­
lio 37, tomo 253, libro 214, sección 3.a, 
finca número 6.045 triplicado, inscripción 
catorce.

Tal subasta tendrá lugar en la Sala 
de Audiencia de este Juzgado, sito en 
la plaza de Castilla, sin número, de esta 
capital, el día 10 de abril próximo, a 
las once horas de su mañana, bajo las 
siguientes condiciones:

1. a Servirá de tipo para la misma la 
cantidad fijada en la escritura de cuatro 
millones de pesetas, con el 25 por 100 
de rebaja, no admitiéndose posturas que 
no cubran dicho tipo.

2. a Los que deseen tomar parte en la 
subasta deberán depositar en la Mesa del 
Juzgado o lugar destinado al efecto la 
cantidad, al menos, del 10 por 100 de 
dicho tipo, que será devuelta inmediata­
mente a quienes no resulten rematantes.

3. " Que los títulos de propiedad no han 
sido aportados a los autos.

4. a Que las cargas y gravámenes an­
teriores o preferentes, si los hubiere, al 
crédito de] actor continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acepta 
y queda subrogado en la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su extin­
ción el precio del remate.

Dado en Madrid a 31 de enero de 1980.— 
El Juez, José Lizcano Cenjor.—El Secre­
tario.—1.496-C.

*

Don Antonio Martínez Casto, Magistrado-
Juez de Primera Instancia del Juzgado
número 9 de los de Madrid,

En virtud del presente hago saber: Que 
en este Juzgado y Secretaria, registrado 
al número 238 de 1980 F, se tramita expe­
diente promovido por el Procurador señor 
Dorremochea Aramburu, sobre suspen­
sión de pagos de la «S. A. General de 
Factoring» (GEFACSA), Entidad domici­
liada en esta capital, calle Juan Ramón 
Jiménez, número 2, dedicada principal­
mente a realizar operaciones de «facto­
ring», cuyo expediente ha sido admitido 
a trámite por providencia del día de la 
fecha.

Dado en Madrid a 11 de febrero 
de 1980.—El Juez, Antonio Martínez Casto. 
El Secretario judicial.—873-3.

»

En este Juzgado de Primera Instancia 
número 0 de esta capital se tramitan au­
tos de juicio ejecutivo con el número 1.497 
de 1979, a instancia del «Banco Popular 
Español, S. A.», con don Rafael Martínez 
de Minuesa, sobre pago de 2.157 527,40 
pesetas de principal y 400.000 pesetas para 
intereses, gastos y costas, en los que se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva son del tenor literal 
siguiente:

«Sentencia.—En Madrid a once de fe­
brero de mil novecientos ochenta.—El se­
ñor José Enrique Carreras Gistáu, Ma­

gistrado-Juez de Primera Instancia núme­
ro seis de esta capital, habiendo visto 
el presente juicio ejecutivo, seguido entre 
partes, de una, como demandante, "Ban­
co Popular Español, S. A.’’, representado 
por el Procurador don Carlos Ibáñez de 
la Caldiniere y defendido por el Letrado 
señor Gómez de la Barcena, y de la otra, 
como demandado, don Rafael Martínez 
de Minuesa, que no tiene representación 
ni defensa en este juicio por no haberse 
personado en el mismo, hallándose decla­
rado en rebeldía; sobre pago de canti­
dad ......

Fallo: Que debo mandar y mando seguir 
adelante la ejecución despachada en los 
presentes autos contra don Rafael Mar­
tínez de Minuesa, haciendo trance y re­
mate de los bienes embargados y con 
su producto entero y cumplido pago al 
ejecutante, "Banco Popular Español, So­
ciedad Anónima", de la suma de dos mi­
llones ciento cincuenta y siete mil qui­
nientas veintisiete pesetas con cuarenta 
céntimos, importe del principal, gastos de 
protesto, intereses légales y costas cau­
sadas o que se causen, las cuales expre­
samente impongo a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, que por re­
beldía del demandado le será notificada 
a instancia de parte y en la forma pre­
venida por la Ley, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y firmo.— 
José Enrique Carreras Gistáu (rubrica­
do) .»

Y para que sirva de notificación al de­
mandado don Rafael Martínez de Minue­
sa, por ignorarse el domicilio del mismo 
en la actualidad, expido la presente para 
su publicación en el «Boletín Oficial del 
Estado» y en el de esta provincia y fi­
jación en el tablón de anuncios de este 
Juzgado, expido la presente en Madrid 
a 11 de febrero de 1980.—El Secretario.— 
074-3.

*

Don Antonio Martínez Casto, Magistrado-
Juez de Primera Instancia del número 9
de Madrid,

Hago saber: Que en el expediente nú­
mero 1.041 de 1979 H, sobre suspensión 
de pagos, promovido por el Procurador 
soñor Ortiz Cañavate, en nombre de la 
Empresa «Dragón-Gas, S. A », domicilia­
da en Madrid, calle Antonio Acuña, nú­
mero 19, se ha dictado auto de esta mis­
ma fecha declarando a dicha Sociedad 
en estado de suspensión de pagos e insol­
vencia provisional, por ser su activo su­
perior al pasivo, y convocándose a Junta 
general de acreedores, que tendrá lugar 
en este Juzgado, sito en Madrid, edificio 
de los Juzgados de la plaza de Castilla, 
3.a planta, el día 23 de abril próximo 
y hora de las diecisiete; previniéndose 
a los acreedores de dicha Sociedad que 
podrán concurrir personalmente o por 
medio de representante, con poder sufi­
ciente y con el título justificativo de su 
crédito, quedando en Secretaría, a su dis­
posición, los documentos a que se refiero 
el artículo 10 de la Ley de Suspensión 
de Pagos.

Dado en Madrid a 12 de febrero 
de 1980.—El Juez, Antonio Martínez Cas­
to.—El Secretario judicial.—868-3.

*

En virtud de providencia de hoy, dic­
tada por el ilu6trísimo señor Magistrado- 
Juez de Primera Instancia número 12 de 
Madrid, en autos ejecutivos número 1.346- 
77-T seguidos en este Juzgado a instancia 
del Procurador señor Garcia San Miguel, 
en nombre y representación del «Banco 
Popular Español, S. A.», en reclamación 
de cantidad, se ha acordado sacar a la 
venta, por tercera vez, los bienes embar­
gados siguientes:

Piso l.° izquierda de la casa núme­
ro 18 de la plaza de la Parroquia, en
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Carabanchel Bajo, de esta capital, con 
90,72 metros cuadrados, que consta de 
vestíbulo, pasillo, comedor-estar con un 
balcón o terraza en fachada principal, 
tres dormitorios, uno de ellos con una 
terraza a la fachada posterior, cocina y 
cuarto bajo.

Para cuya subasta, que ha de celebrar­
se en la Sala Audiencia de este Juzgado, 
en el edificio dé los Juzgados, plaza de 
Castilla, Juzgado de Primera Instancia 
número 12, se ha señalado el día 15 de 
abril próximo, a las doce horas, bajo las 
condiciones siguientes:

Primera—La subasta se anuncia sin su­
jeción-a tipo.

Segunda—Para tomar parte en ia mis­
ma, deberán los licitadores consignar pre­
viamente en la Secretaría del Juzgado 
el 10 por 100 del tipo de la 2.a, sin cuyo 
requisito no serán admitidos.

Tercera.—Los bienes que se subastan 
se encuentran inscritos en el Registro de 
la Propiedad número 9 de Madrid, como 
finca número 25.928, a nombre de los de­
mandados don Juan Tomás Tomás y doña 
Dolores Bendito Miranda y sale a ella 
sin suplir los títulos de propiedad, debien­
do observarse lo prevenido en la regla 5.a 
del artículo 140 del Reglamento Hipote­
cario, con lo que deberán conformarse 
los licitadores.

Cuarta.—Que las cargas o gravámenes 
anteriores y los preferentes, si los hubie­
re, al crédito que reclama el actor con­
tinuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subroga­
do en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio 
del remate.

Quinta,—Que el remate puede hacerse 
a calidad de ceder a terceros, y la dife­
rencia entre lo depositado para tomar 
parte en ella y el precio del remate de­
berá consignarse dentro de los ocho días 
a la aprobación.

Dado en Madrid a 12 de febrero de 1980 
El Juez.—El Secretario.—869-3.

*

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado-
Juez do Primera Instancia del Juzgado
número 12 de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado, y 
bajo el número 1.022 del pasado año 1979, 
se tramitan autos seguidos sobre procedi­
miento judicial sumario regulado por el 
artículo 131 de la Ley Hipotecaria, a ins­
tancia do don Antonio Alonso Alvariño, 
representado por el Procurador don Albito 
Martínez Diez, contra don Mariano Fías 
Castro y su esposa, doña María Fuen­
santa Luna Fernández-Pintado, sobre re­
clamación de préstamo hipotecario, en cu­
yos autos, y por providencia de esta fe­
cha, he acordado sacar a la venta nueva­
mente en pública y primera subasta, por 
quiebra de ia anterior, término de veinte 
días y precio pactado ai efecto en la es­
critura de hipoteca, la finca hipotecada 
que a continuación se describe:

«Finca número catorce o piso vivienda, 
segundo, letra d— Está situado en la 
planta segunda, sin contar la baja, de 
la casa número veintidós de la calle Sie­
rra Contraviesa, en Madrid. Consta de 
cuatro dormitorios, salón-comedor, cocina, 
cuarto de baño y "hall”; tiene una super­
ficie conslruida aproximadamente de 
ciento veinticinco metros con cuarenta y 
cinco decímetros cuadrados »

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número 10 de esta capital al libro 02 de 
la Sección 2* de Vallecas, folio 213, finca 
número 7.249, inscripción tercera.

Haciéndose saber a los licitadores que 
para poder tomar parte en la subasta 
regirán las siguientes condiciones:

El acto del remate so celebrará en la 
Sala Audiencia de este Juzgado, sito en 
plaza de Castilla, número 1, de esta capi­

tal, el día 16 de abril próximo y hora 
de las once de su mañana.

Que el precio o tipo por el que sale 
a subasta mentada finca hipotecada es 
el pactado al efecto en la escritura de 
hipoteca, ascendente a la suma de un 
millón quinientas mil pesetas.

Que no se admitirán posturas que no 
cubran dicho tipo de subasta, debiendo 
los licitadores consignar en la Mesa del 
Juzgado o establecimiento destinado ai 
efecto el 10 por 100 del mentado tipo 
de subasta, sin cuyo requisito no serán 
admitidos, pudiéndose hacer las posturas 
a calidad de poder ceder a terceros.

Que los autos y la certificación del Re­
gistro a que se refiere la regla 4.a del 
articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta­
rán de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado, donde podrán ser examina­
dos por los licitadores en lo necesario. 
Entendiéndose que todo licitador acepta 
como bastante la titulación, y que las 
cargas y gravámenes anteriores y los pre­
ferentes, si los hubiere, al crédito del 
actor porque se procede continuarán sub­
sistentes y sin cancelar, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda sub­
rogado en la responsabilidad de los mis­
mos, sin destinarse a su extinción el pre­
cio del remate.

Y que el precio del remate deberá con­
signarse dentro de los ocho días siguien­
tes a la aprobación del mismo.

Y para general conocimiento y su in­
serción a dichos fines en el «Boletín Ofi­
cial del Estado», firmo el presente en 
Madrid a 13 de febrero de 1980.—El Ma­
gistrado-Juez, Jaime Juárez Juárez.—El 
Secretario.—870-3.

*

En esto Juzgado de Primera Instancia 
número 6 de Madrid, con el número 94/ 
80, sé siguen autos de juicio ejecutivo 
promovidos por «Banco Industrial de Ca­
taluña, S. A.», contra otros y la Entidad 
«Imposa Tecnigraf, S. A », en los que, por 
auto de fecha 22 de enero del corriente 
año, se despachó la ejecución contra to­
dos los demandados, por la cantidad de 
ocho millones doscientas cuarenta y seis 
mi] quinientas setenta y cuatro pesetas 
de principal, intereses de demora, gastos 
y costas, señalándose prudencialmente la 
cantidad de un millón setecientas cincuen­
ta mil pesetas para dichos conceptos; en 
cuyos autos, por providencia ,de esta fe­
cha, y habida cuenta de ignorarse el ac­
tual paradero de los representantes de 
dicha demandada, se ha acordado, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 1.444.de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
sin previo requerimiento personal, el em­
bargo, a responder de las mencionadas 
cantidades, de los siguientes bienes:

Los derechos de traspaso que corres­
pondan a dicha demandada «Imposa Tecni­
graf, S. A.», sobre el local que lleva en 
arrendamiento en la casa número 12 de la 
calle de Juan de Olías, de esta capital, 
la maquinaria y materias primas exis­
tentes en e! referido local, sin perjuicio 
de su reseña y depósito, y los saldos que 
a favor de dicha demandada existan en 
los bancos de esta capital «Banco Espa­
ñol de Crédito, S. A.», «Banco Central», 
«Banco de Santander», «Banco Hispano 
Americano», «Banco Popular Español», 
«Banco de Vizcaya», «Banco Industrial de 
Cataluña» y «Banca Catalana», y de 
acuerdo con lo que dispone el articulo 
1.460 en relación con el 209 de la misma 
Ley de Enjuiciamiento Civil, se ba acor­
dado citar de remate a la expresada de­
mandada por medio de edictos, concedién­
dola el término de nueve días para que, 
si la conviniere, pueda comparecer en 
los autos con Abogado y Procurador y 
opnnrrso a la ejecución despachada, con 
apercibimiento que, de no verificarlo, lo 
parará el perjuicio a que haya lugar en 
derecho.

Y para que a los fines, por término y 
con el apercibimiento acordados, sirva de 
citación de remate en forma legal al Di­
rector, Gerente o representante legal de la 
demandada «Imposa Tecnigraf, S A », a 
los fines,- por el término y con el aperci­
bimiento acordados, se expide la presente 
en Madrid a 10 de febrero de 1980, para 
su publicación en el «Boletín Oficial del 
Estado».—El Secretario.—V.° B.°: El Juez 
de Primera Instancia.—875-3.

SAN SEBASTIAN

Don Hilario Muñoz Méndez, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número 1
y Decano de la ciudad de San Sebas­
tián y su partido,
Hago saber; Que en este Juzgado, y 

bajo el número 370 de 1979, penden autos 
sobre procedimiento judicial sumario del 
artículo 131 de la Ley Hipotecaria, pro­
movidos por Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de esta ciudad, representada 
por el Procurador de los Tribunales don 
Ignacio Pérez Arregui Fort, contra la fin­
ca especialmente hipotecada por don José 
Antonio González Espino y, esposa en los 
cuales, mediante providencia del día de 
la fecha, he acordado sacar a la venta 
en subasta pública, por primera vez, tér­
mino de veinte días y precio especial­
mente señalado en la escritura de hipo­
teca, el inmueble cuya descripción se es­
pecificará al final.

Para el acto de la subasta, que tendrá 
lugar ante la Sala de Audiencias de este 
Juzgado, sito en la calle Garibay, núme­
ro 13, planta 3.a, piso izquierda, de esta 
capital, se ha señalado el día 9 del pró­
ximo mes de abril y hora de las once, 
bajo las siguientes condiciones:

1. a Que no se admitirán posturas que 
no cubran dicho tipo de subasta.

2. a Que el remate podrá hacerse a ca­
lidad de ceder a un tercero.

3. a Que, para tomar parte en la su­
basta, deberán los licitadores consignar 
previamente en la Mesa del Juzgado o 
en el establecimiento destinado al efecto 
el 10 por 100 del tipo que sirve para 
la subasta, sin cuyo requisito no serán 
admitidos; consignaciones que se devol­
verán a sus respectivos dueños acto con­
tinuo del remate, excepto la que corres­
ponda al mejor postor, la cual se reser­
vará en depósito como garantía del cum­
plimiento de su obligación y, en su caso, 
como parte de] precio de la venta.

4. a Que los autos y la certificación a 
que se refiere la regla 4.a del invocado 
precepto legal están de manifiesto en la 
Secretaría de este Juzgado-, que so enten­
derá que todo licitador acepta como bas­
tante ia titulación, y que las cargas o 
gravámenes anteriores y los preferentes, 
si los hubiere, al crédito del actor con­
tinuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subroga­
do en la responsabilidad de ios mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio 
de] remate.

La finca especialmente hipotecada y 
que a continuación se describirá, a efec­
tos de subasta ha sido tasada en la suma 
de novecientas setenta mil pesetas.

Descripción de la finca

Vivienda letra A del piso 5.° de la casa 
número 3B-B de la avenida de Navarra, 
de Herrera-Alza. Tiene una superficie 
aproximada de 84 metros 50 decímetros 
cuadrados. Consta de vestíbulo, tres cuar­
tos, cocina-comedor, despensa, baño y te­
rraza. Sus linderos generales son: Norte, 
avenida de Navarra; Sur, con la vivien­
da B del mismo piso-, Este, medianil con 
la casa 38-A, y Oeste, vivienda letra D 
de la misma planta y caja de escalera. 
Se le atribuye una cuota de participación 
con relación al total valor del inmueble 
de] 3,50 por 100 Inscrita en el Registro 
de ia Propiedad de San Sebastián al to­
mo 971 del archivo, libro 51 de la sección
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1.a, folio 239, finca 3.448. Valorada en 
la ’ suma de novecientas setenta mil pe­
setas.

Dado en San Sebastián a 4 de febrero 
de 1980.—El Juez, Hilario Muñoz Méndez. 
Ante mí, el Secretario.—1.527-C.

*

Don Hilario Muñoz Méndez, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número 1,
Decano de los de San Sebastián y su
partido,
Hago saber; Que en este Juzgado de 

mi cargo, y bajo el número 1.105 de 1980 
(Sección 1.a), penden autos de juicio eje­
cutivo promovidos por «Banco Hispano 
Americano, S. A.», representado por el 
Procurador de los Tribunales don José 
Luis Tamés Guridi, contra don Celestino 
Oyarzabal Sarriegui, en los cuales, me­
diante providencia del día de la fecha, 
he acordado sacar a la venta en segunda 
y pública subasta, por término de veinte 
días hábiles y con la rebaja del 25 por 100 
de su tasación pericial, los bienes embar­
gados cuya reseña se hará al final.

Se hace constar que para el acto de 
la subasta, que tendrá lugar ante la Sala 
de Audiencia de este Juzgado, sito en 
la calle Garibay, número 13, 3.° izquier­
da, do esta ciudad, se ha señalado el 
próximo día 9 de abril próximo venidero 
y hora de las doce.

1. ° Que no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terce:„ artes del tipo 
de tasación.

2. ° Que el remate podrá hacerse a ca­
lidad de ceder a un tercero.

3. " Que, para tomar parte en la su­
basta, deberán los licitadores consignar 
previamente en la Mesa del Juzgado o 
establecimiento destinado al efecto una 
cantidad igual, por lo menos, al 10 por 
100 del tipo que sirve de base para la 
subasta, sin cuyo requisito no serán admi­
tidos-, consignaciones que se devolverán 
a sus respectivos dueños acto continuo 
del remate, excepto la que corresponda al 
mejor postor, la cual se reservará en de­
pósito como garantía del cumplimiento de 
su obligación y, en su caso, como parte 
del precio de la venta, y que sale a la 
venta en un solo lote.

Relación de bienes embargados

1. » Terreno erial y helechal, proceden­
te de los pertenecidos del caserío «Lar- 
zábal-Zarra», en jurisdicción de Oyarzun; 
en la regata de Añaburu; tiene una su­
perficie registral anterior de 157 áreas, 
aunque actualmente su superficie real 
consta de 18.167 metros cuadrados. Ins­
crita al tomo 2.623, libro 67 de Oyarzun, 
folio 110, finca número 3.475.

2. ° Parcela de terreno dedicado al cul­
tivo agrario, procedente de los pertene- 
cidqs del caserío denominado «Lamba- 
rreñ» o «Lambarrezar». Ocupa una exten­
sión superficial de una hectárea y está 
situado en el barrio de Arcozt, del valle 
de Oyarzun. Inscrita al tomo 2.115, li­
bro 75 de Oyarzun, folio 49, finca núme­
ro 3.829, y valorada pericialmente en la 
cantidad de cinco millones setecientas 
veinticinco mil cincuenta pesetas.

Que los autos y la certificación a que 
se refiere la regla 4.‘ del invocado pre­
cepto legal están de manifiesto en la Se­
cretaría de este Juzgado, donde podrán 
ser examinados; que se entenderá que 
todo licitador acepta como bastante la 
titulación, y que las cargas o graváme­
nes anteriores y los preferentes, si los 
hubiere, al crédito del actor continuarán 
subsistentes, entendiéndose que el rema­
tante los acepta y queda subrogado en 
la responsabilidad de los mismos, sin des­
tinarse a su extinción el precio del re­
mate.

Dado en San Sebastián a 0 de febrero 
de 1980.—El Juez, Hilario Muñoz Méndez. 
El Secretario.—667-3.

VALENCIA

Don Eduardo Moner Muñoz, Magistrado, 
Juez de Primera Instancia número 3 de 
Valencia,

Hago saber: Que en autos ejecutivos 
número 397 de 1979, promovidos por 
«Unión Industrial Bancaria, Sociedad Anó­
nima» BANKUNION (Procurador don Vi­
cente López Dubon) contra - otro y don 
José María Sanchís Granero, he acorda­
do sacar a la venta en pública subasta, 
por primera vez y término de veinte días, 
la siguiente finca-.

Casa chalet de bajos y un piso, situado 
en la ciudad satélite de Campo Olivar, 
término de Godella, señalado con el nú­
mero nueve de la calle número tres, hoy 
calle Eucaliptus, número 9, partida de la 
Ermita Nueva o del Salvador; la planta 
baja ocupa una superficie de ciento trein­
ta y cinco metros cuadrados y consta de 
comedor, vestíbulo de ingreso, tres dor­
mitorios, sala de estar, cocina, baño y 
W.C. de servicio, y la parte alta ocupa 
cincuenta y cuatro metros cincuenta de­
címetros cuadrados con dormitorio, ga­
binete y torre; está emplazado en la parte 
más elevada de una parcela de terreno 
secano, de extensión superficial de dos 
mil ciento treinta y ocho metros cuadra­
dos que es la total de la finca, que está 
vallada, y linda: Norte, con la expresada 
calle de su situación en línea de treinta 
y tres metros, veinte decímetros; Sur, fon­
do, con finca de don Vicente Malea Sa- 
piña, en línea de veintiocho metros vein­
tiocho centímetros; Este, o izquierda en­
trando, parcela de la viuda de don Fran­
cisco Talens García; y por Oeste, o de­
recha entrando, finca de don Miguel Zo- 
roa Navalón. Inscrita en el Registro de 
Moneada al tomo 462, libro 23 de Godella, 
folio 33, finca 1.343. Valorada pericialmen­
te en la suma de diez millones de pesetas.

Para cuya subasta se ha señalado el día 
veinte de marzo próximo, a las doce ho­
ras de su mañana, en la Sala Audiencia 
de este Juzgado, sirviendo de tipo para 
la misma la valoración antes indicada, no 
admitiéndose posturas que no cubran sus 
dos terceras partes, debiendo los licitado- 
res consignar previamente el 10 por 100 
para poder ser admitidos como tales y 
pudiéndose realizar las posturas en la ca­
lidad de ceder el remate a tercero.

Los autos y la certificación del Registro 
se hallan dé manifiesto en Secretaría a 
disposición de quien desee examinarla; 
haciéndose constar que las cargas y gra­
vámenes anteriores al crédito del actor 
continuarán subsistentes, sin destinarse 
a su extinción el precio del remate y en­
tendiéndose que el rematante las acepta 
y queda subrogado en la responsabilidad 
de los mismos.

Dado en Valencia a 7 de febrero de 
1980.—El Juez, Eduardo Moner Muñoz.— 
El Secretario, Esteban Carrillo Flores.— 
434-D.

VALLADOLID

Don Luis Alonso Tores, Magistrado-Juez 
de Primera Instancia número 2 de Va- 
lladolid,

Hace saber: Que en este Juzgado de 
mi cargo se ha dictado providencia en 
el día de la fecha, teniendo por solicitada 
la suspensión de pagos de «Cubiertas y 
Estructuras Soldadas, S. A.» (CUYES), 
con domicilio en esta ciudad, carretera 
de Soria, kilómetro 5, con un activo de 
63.016.082 pesetas y un pasivo de «pese­
tas 47 966.501, quedando intervenidas to­
das las operaciones de dicha Sociedad.

Lo que se hace público a los efectos 
legales que proceden.

Dado en Valladolid a 23 de enero 
de 1980.—El Juez, Luis Alonso Tores.—El 
Secretario.—1.533-C.

VITORIA

Don Román García Varela, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia
número 2 de Vitoria y su partido,

Por el presente hago saber: Que en este 
Juzgado de mi cargo y Secretaría del 
que refrenda se tramita, con el núme­
ro 34 del año de 1980, expediente de juris­
dicción voluntaria para la convocatoria 
de Junta general de accionistas de la So­
ciedad de responsabilidad limitada «Fá­
bricas Reunidas Auerbach Aranegui y 
Compañía», a instancia de don Jaime 
Aranegui Celis, don Pedro, doña Rosario, 
doña Carmen, doña Cristina y don Enri­
que Aranegui Gaseó y don Pedro Ara­
negui Coll, todos mayores de edad y ve­
cinos el primero de Vitoria y los demás 
de Valencia, a excepción de don Pedro 
Aranegui Gaseó, que lo es de Madrid, 
habiéndose acordado, por resolución de 
esta fecha, convocar a Junta general de 
áccionístas para el día 8 de abril del 
actual año de 1980, a las once horas, 
y en segunda, convocatoria para e! si­
guiente día 9 de abril, a la misma hora, 
en el domicilio de la Sociedad, en la calle 
Castilla, número 27, de esta ciu,dad de 
Vitoria, con arreglo al siguiente orden 
del día:

I. Lectura y aprobación del acta, si 
procede, de la reunión anterior.

II. Examen y aprobación, si procede,
de las cuentas y balances de los ejer­
cicios 1976 1977, 1977-1978, 1978-1979, así
como de las propuestas de reparto de 
beneficios, caso de haberse producido és­
tos, y en general de la gestión realizada 
hasta la fecha.

III. Nombramiento de Administradores.
IV. Examen de las perspectivas de la 

Sociedad, acordando su continuación o di­
solución y, en este último caso, nombra­
miento de liquidadores

V. La Junta será presidida por el socio 
presente que tenga mayor participación 
en el capital social.

Se hace constar que los balances, cuen­
tas de resultados, propuestas de reparto 
y documentación complementaria so ha­
llan a disposición de los socios en el domi­
cilio social, con veinte días de anticipa­
ción a la fecha de la celebración de la 
Junta.

Lo que se hace público a efectos de 
citación de los socios que componen la 
Compañía de responsabilidad limitada 
«Fábricas Reunidas Auerbach Aranegui y 
Compañía», que son los siguientes: Don 
Víctor Aranegui y Coll, don Pedro de Ara­
negui y Coll, don Manuel de Aranegui 
y Coll, doña Sabina Unamunzaga Arzua- 
ga, doña Natividad Vahi Unamunzaga, do­
ña Inés María Vahl Unamunzaga, don 
Carmelo Vahl Unamunzaga, don Jaime 
Vahl Unamunzaga, don Angel María Vahl 
Unamunzaga, doña Amelie Sederowsky, 
don Ernst Rosenbluth, don George Ludvik 
Fuchs, doña Hachel I.ouengart y doña 
María del Carmen, doña María Cristina 
y don Juan Jorge Vahl Vaupel.

Dado en Vitoria a 2 de enero de 1980. 
El Juez, Román García Varela.—El Se­
cretario judicial.—1.537-C.

JUZGADOS DE DISTRITO 

MOSTOLES

En los autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado de Distrito con el núme­
ro 1.114/79, por lesiones en agresión, se 
ha practicado la tasación do costas que 
después se hace mención, de la que se da 
traslado, por término de tres días, a los 
condenados Femando Pinto Gonsálvez y 
María Aurora Lobes Lameirad, transcurri­
do el cual sin impugnarla ni hacerla 
efectiva se procederá a su exacción por la 
vía de apremio:
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Importa la tasación la suma de quince 
mil trescientas cuarenta pesetas, salvo 
error u omisión, de la cual será abonada 
por mitad e iguales partes por cada pe­
nado.

Y para su inserción en el «Boletín Ofi­
cial del Estado», al objeto de que sirva 
de notificación a los mismos, expido la 
presente en Móstoles a cinco de febrero 
de mil novecientos „chenta.—El Secreta­
rio.—2.448-E.

•

En los autos de juicio de faltas núme­
ro 892/79, seguidos en este Juzgado por 
malos tratos, contra Roxana Crichton Ba- 
cigalupe actualmente en desconocido pa­
radero, se ha practicado la tasación de 
costas que después se insertará, de la 
que se da vista, por término de tres días, 
a la expresada condenada, haciéndole sa­
ber que transcurrido dicho término sin 
impugnarla ni hacerla efectiva se proce­
derá a la exacciór- por la vía de apremio.

Tasación

Importa la precedente tasación de cos­
tas las figurada- 1.S1Í3 pesetas, salvo 
error u omisión.

Y para su inserción en el «Boletín Ofl 
cial del Estado», al objeto de que sirva 
de notificación y vista a la penada, Ro 
xana Crichton Bacigalupe, expido la pre 
sente en Móstoles a 7 de febrero de 1980. 
El Secretario.—2.447-E.

TORDESILLAS

En virtud de lo acordado en el juicio 
de faltas número 75/70, sobre impruden­
cia con daños, contra Miguel Cabrera Ca­
no, por la presente se emplaza a la res­
ponsable civil subsidiaria doña Inés Arias 
Garataonandía, en ignorado paradero, pa­
ra que en el improrrogable plazo de cinco 
días se persone ante el Juzgado do Ins­
trucción número 2 de Valladolid, para 
usar de su derecho, en apelación del jui­
cio indicado; apercibida que de no I a- 
cerlo la narará el perjuicio a que haya 
lugar.

Y para que conste y sirva de emplaza­
miento en forma a la anteriormente indi­
cada, expido y firmo la presente en Tor- 
desillas a 8 de febrero de 1980.—2.599-E.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados rebeldes 
y de incurrir en las demás responsabilidades 
legales de no presentarse los procesados que 
a continuación se expresan, en el plazo que 
se les fija, a contar desde el día de la pu­
blicación del anuncio en este periódico ofi­
cial y ante el Juzgado o Tribunal que se 
señala, se les cita, llama y emplaza, encar­
gándose a todas las Autoridades y Agentes 
de la Policía Municipal procedan a la busca, 
captura y conducción dé aquéllos, poniéndo­
les a disposición de dicho Juez o Tribunal 
con arreglo a los artículos correspondientes 
de la bey de Enjuiciamiento Criminal.

Juzgados militares

HIDALGO CARMONA, Manuel; hijo de 
Manuel y de Josefa, natural de Guadix 
'Granadal y vecino de Getafe (Madrid), 

calle Párroco, 70, casado, calefactor, de 
veintitrés años, pelo castaño, cejas casta­
ño, ojos marrones, nariz normal, barba 
normal, color sano, encontrándose en li­
bertad provisional en la Academia Gene­
ral Militar de Zaragoza y ausentándose 
sin autorización el dia 25 de diciembre 
de 1979; procesado en causa número 228 
de 1979, por deserción; comparecerá en tér­
mino de quince días en el Juzgado del 
Centro de Instrucción de Reclutas núme­
ro 10 en Zaragoza.—(451.)

SILVA FERNANDEZ, Ramón; hijo de 
Antonio y de Encarnación, natural de 
Cartagena (Murcia) soltero, pintor, de 
veintiún años, con último domicilio en 
calle Pobladura del Valle, 14, 10.° D, San 
Blas (Madrid), prestando servicio militar 
en la Academia General Militar de Za­
ragoza; procesado en causa por deserción; 
comparecerá en término de quince días 
ante el Juzgado de la Academia General 
Militar en Zaragoza.—(450.)

MONTIEL CABANILLAS, Manuel; hijo 
de Juan y de Trinidad, natural de Jaén, 
casado, agricultor, de veintidós años, de 
1,890 metros de estatura, 63 kilos de peso, 
con último domicilio en calle Padre Pove- 
da, 27 (Jaén); procesado en causa por 
fraude y deserción; comparecerá en térmi­
no de veinte días ante el Juzgado del 
II Grupo del Regimiento de Artillería An­
tiárea número 72 en Manises.—(449J

MARCO SEGUI, Tomás; hijo de Jesús y 
do Consolación, natural de Manresa (Bar­
celona) , de veintiún años, soltero, ayu­
dante de cocina, vecino de Daimuz (Va­
lencia), calle del Mar, 14, soldado del 
Grupo de Artillería Antiaérea número 72 
de Manises (Valencia); procesado en cau­
sa número 141-V de 1979 por robo con in­
timidación; comparecerá en término de 
quince días ante el Juzgado Militar Per­
manente número 1 en Valencia.—(448.)

Juzgados civiles

ZUBERO GARCIA, Miguel; hijo de Mi­
guel y de María Delia, soltero, de vein­
tidós años, natural y vecino de Barcelo­
na, con último domicilio en calle Escultor 
Canet, 1 y 3; procesado en causa núme­
ro 13 de 1979 por hurto.—(394), y

ESPINAL CANELA, Juan; hijo de Juan 
y de Josefa, soltero, estudiante, de vein­
tiún años, natural y vecino de Barcelona, 
con último domicilio en calle Margenat, 
número 37; procesado en causa número 48 
de 1978 por robo.—(393.)

Comparecerán en término de diez días 
ante el Juzgado de Instrucción número 
dos de Mataró.

ANULACIONES 

Juzgados militares

El Juzgado Militar de Plaza de Fuerte- 
ventura deja sin efecto la requisitoria re­
ferente al procesado en causa número 93 
de 1978, Fernando Peris Monrabal.—(447.)

El Juzgado del Tercio D. Juan de Aus­
tria III de La Legión en Puerto del Rosa­
rio deja sin efecto la requisitoria refe­
rente al procesado en causa número 159 
de 1979, Armand Norbert.— (442.)

El Juzgado del Tercio D. Juan de Aus­
tria III de La Legión en Puerto del Rosa­
rio deja sin efecto la requisitoria referen­
te al procesado en causa número 129 de
1978, Gregorio Ortiz Pangua.— (441.)

El Juzgado del Tercio D. Juan de Aus­
tria III de La Legión en Puerto del Rosa­
rio deja sin efecto la requisitoria referen­
te al procesado en causa número 147 de
1979, Antonio Molina Pachón.—(440.)

El Juzgado del Tercio D. Juan de Aus­
tria III de La Legión en Puerto del Rosa­
rio deja sin efecto la requisitoria referen­
te al procesado en causa número 243 de 
1978, Francisco Muñoz Molina.— (439.)

El Juzgado de Instrucción del Tercio 
Gran Capitán I de La Legión en Melilla 
deja sin efecto la requisoria referente al 
procesado en causa número 688 de 1978, 
José Espejo Luque.— (437.)

El Juzgado de Instrucción del Tercio 
Gran Capitán I de La Legión en Melilla 
deja sin efecto la requisoria referente al 
procesado en causa número 945 de 1978, 
José Espejo Luque.—(436.)

El Juzgado Permanente de la Jurisdic­
ción Central del Ministerio de Marina en 
Madrid deja sin efecto la requisitoria re­
ferente al procesado en la causa número 8 
de 1979, Agustín Cid Rey.—(429.)

Juzgados civiles

El Juzgado de Instrucción número 2 de 
Granada deja sin efecto la requisitoria 
referente al procesado en la causa núme­
ro 50 de 1978, Daniel López García.—(385.)

El Juzgado de Instrucción número uno 
de Jerez de la Frontera deja sin efecto la 
requisitoria referente al procesado en cau­
sa número 120 de 1979, José Luis Carbo- 
nell Toribio.— (399.)

El Juzgado de Instrucción número tres 
de Burgos deja sin efecto la requisitoria 
referente al procesado en causa núme­
ro 37 de 1979, José Emilio Fernández Ca­
rrillo.—(398.)

El Juzgado de Instrucción número tres 
de Burgos deja sin efecto la requisitoria 
referente al procesado en causa núme­
ro 36 de 1979, José Emilio Fernández Ca­
rrillo—(397.)

El Juzgado de Instrucción número 2 
de Madrid deja sin efecto la requisitoria 
referente al procesado en la causa nú­
mero 38 de 1978, Juan Manuel Marcos 
Díaz.—(413.)

EDICTOS

Juzgados militares

Don Manuel Cañete Cañete, Capitán Le­
gionario, con destino en el Tercio Du­
que de Alba II de La Legión, Juez ins­
tructor en el Militar Permanente del 
mismo,

Hace saber: Que por providencia dic­
tada en las diligencias previas número 
384/79, instruidas con motivo de las le­
siones del ex legionario José Suárez Gue­
vara, ha acordado que el citado ex legio­
nario comparezca en el término de veinte 
días en este Juzgado, a fin de serle ra­
tificada la resolución recaída al mismo 
por la autoridad judicial de esta Región 
Militar, bajo apercibimiento de ser decla­
rado rebelde.

Y para que conste, expido y firmo la 
presente en la plaza de Ceuta a siete de 
febrero de mil novecientos ochenta.—El 
Capitán Juez instructor.—(380.)


