
3737 ORDEN de 4 de febrero de 1980 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo, dictada en apelación de la de 19 de octu­
bre de 1978 por la Audiencia Territorial de Valencia 
en recurso contencioso-administrativo número 570/77, 
interpuesto por doña Josefa Goytia Schuck.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 29 de 
septiembre de 1979 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Supremo, en apelación de la sentencia 
dictada en 19 de octubre de 1978 por la Audiencia Territorial de 
Valencia en recurso contencioso-administrativo número 570/77, 
interpuesto por doña Josefa Goytia Schuck, contra resolución del 
Tribunal Económico-Administrativo Central de 2 de junio de 
1977, en relación con el Impuesto sobre el Lujo;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias 
previstas en el artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en sus 
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

 «Fallamos: Que destimando el recurso de apelación inter­
puesto por doña Josefa Goytia Schuck, debemos declarar y de­
claramos ajustada a derecho la sentencia dictada por la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de 
Valencia con fecha diecinueve de octubre de mil novecientos se­
tenta y ocho, la cual, confirmando el acuerdo dictado por fl 
Tribunal Económico-Administrativo Central en dos de junio de 
mil novecientos setenta y siete, que a su vez había confirmado 
el dictado por el Tribunal Provincial de Valencia en treinta de 
octubre de mil novecientos setenta y seis, y declarando ajustado 
a derecho el acuerdo del Delegado de Hacienda de Valencia, 
sobre competencia del Jurado Territorial Tributario, para filar 
las bases impositivas del Impuesto de Lujo por la actividad de 
la actora en los años mil novecientos setenta y uno. mil nove­
cientos setenta y dos y mil novecientos setenta y. tres; sin 
hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las costas 
causadas en este recurso.»

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. - muchos años.
Madrid, 4 de febrero de 1980.—P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, Carlos García de Vinucsa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

3738 ORDEN de 4 de febrero de 1980 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recur­
so contencioso-administrativo número 508.233.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
508.233. seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro­
movido por don José García Duran, contra la Administración, 
representada y defendida por el señor Abogado del Estado, so­
bre revocación del Decreto 131/1970, de 9 de enero, ha dictado 
sentencia la mencionada Sala, con fecha 23 de noviembre de 
1079, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi­
bilidad propuesta por el Abogado del Estado en este recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don José García Du- 
rán contra el Decreto número ciento treinta y uno/mil nove­
cientos setenta y seis, de nueve de enero, con la pretensión pro­
cesal de que se modifique, así como la Orden del Ministerio de 
Justicia de cinco de febero de mil novecientos setenta y seis y 
el Real Decreto número tres mil doscientos noventa y dos/mil 
novecientos setenta y seis, de treinta y uno de diciembre; sin 
entrar, en consecuencia, en el fondo del asunto ni hacer ex­
presa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legis­
lativa", lo pronunciamos mandamos y firmamos: Luis Vacas 
Medina. Alfonso Algara, Víctor Serván, Angel Falcón, Miguel de 
Páramo (firmados y rubricadosl.

Publicación: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia 
por el excelentísimo señor Magistrado Ponente don Miguel de 
Páramo Cánovas en audiencia pública, celebrada en el mismo 
dia de su fecha. Certifico: José López Quijada (firmado y rubri­
cado) .»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1953, ha dispuesto que sé 
cumpla en . sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V I. para su conocimiento y demás efectos
Dios guarde a V. I.
Madrid, 4 de febrero de 1980.—P. D., el Director general de 

Presupuestos, Angel Marrón Gómez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

3739 ORDEN de 4 de febrero de 1980 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso 
contencioso-administrativo número 507.978.

Ilmo. Sr.: En el recurso -contencioso-administrativo número 
507.978, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro­
movido por doña Juana Rivas Lheritier, contra la Administra­
ción, representada y defendida por el señor Abogado del Estado, 
sobre revocación del Decreto 131/1976, de 9 de enero, ha dictado 
sentencia la mencionada Sala, con fecha 19 de diciembre de 1979, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando los motivos aducidos por el Abo­
gado del Estado, debemos declarar y declaramos inadmisible el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña Juana 
Rivas Lheritier, Auxiliar de la Administración de Justicia, con 
destino en Tribunal Supremo, Sala-Cuarta, contra el Decreto 
número ciento treinta y uno de nueve de enero de mil nove­
cientos setenta y seis, con la pretensión de que se modifique, 
y en relación con el Decreto número tres mil doscientos noventa 
y dos de treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta 
y seis y la Orden del Ministerio de Justicia de cinco de febrero 
del mismo año mil novecientos setenta y seis-, sin entrar, en 
consecuencia, en el examen del fondo del recurso; y no hacemos 
especial condena respecto a las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos: Luis Vacas Medina. Eduardo de No Louis, Antonio 
Agúndez Fernández, Adolfo Carretero Pérez, Pablo García Man­
zano (firmados y rubricados).

Publicación: Leída y publicada ha sido la precedente sen­
tencia por el Magistrado Ponente excelentísimo señor don Pablo 
García Manzano, en audiencia pública celebrada en el mismo 
día de su fecha. Certifico: José López Quijada (firmado y ru­
bricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 4 de febrero de 1980.—P. D., el Director general de 

Presupuestos, Angel Marrón Gómez,

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

3740 ORDEN de 4 de febrero de 1980 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el 
recurso contencioso-administrativo número 507.998.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 507.098, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
promovido por doña María Dolores Hierro Echevarría contra 
la Administración, representada y defendida por el señor Abo­
gado del Estado, contra el Decreto 131/1978, de 9 de enero, ha 
dictado sentencia la mencionada Sala, con fecha 21 de noviem­
bre de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por doña María Dolores Hierro Echevarría, Oficial 
de la Administración de Justicia, contra Decreto ciento treinta 
y uno/mil novecientos setenta y seis, de nueve de enere, asi 
como contra la desestimación presunta, por silencio adminis­
trativo, del recurso de reposición frente a dicha disposición, 
debemos, sin entrar a examinar en el fopdo de la cuestión 
sustantiva planteada, declarar como declaramos la inadmisi­
bilidad del presente recurso, opuesta por el Abogado del Es­
tado. No efectuamos especial pronunciamiento en cuanto a las 
costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos: Luis Vacas Medina, Eduardo de Nó, Antonio Agún­
dez, Adolfo Carretero, Pablo García Manzano (rubricados).

Publicación: Leída y publicada fue la anterior sentencia por 
el excelentísimo señor Magistrado Ponente de la misma don 
Pablo García Manzano en el día de su fecha, estando celebrando 
audiencia pública la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de lo 
que certifico: María del Pilar Heredero (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1950, ha dispuesto que se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 4 de febrero de 1980.—P. D„ el Director general de 

Presupuestos, Angel Marrón Gómez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.


