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Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previsias en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
~es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso de apela-
ci6én, debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes la
sentencia dictada en doce de febrero de mil novecientos se-
tenta y siete, por la Sala Primerg de lo Contencioso-administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, recurso numero
ciento treinta y ocho de mil novecientos setenta y cinco, en
-materia del Impuesto General sobre Sociedades, ejercicio ecc-
némico de mil novecientos sesenta y ocho; sin especial imposi-
cién de las costas procesales de esta segunda instancia.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 3 de enero de 1980—P. D., el Subsecretario de Ha-

cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 3 de enero de 1980 por la que se dispone
la ejecucién de la sentencia estimatoriq del Tri-
bunal Supremo de 10 de mayo de 1978, en recurso
interpuesto contra la Audiencia Territorial de Mu-
drid de 22 de febrero de 1977.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 10 de
mayo de 1978 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso contencioso-administrativo numero 80/75, interpuesto
por <Sociedad Espafiola de Automéviles de Turismo, S. A.»
(SEAT), contra resolucién de la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 22 de
febrero .de 1977, en relacién con el. impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 1967; -

-Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus

" propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
83 como sigue: : :

«Fallamos: Que destimando el recurso de apelacién inter-
puesto por el Abogado del Estado, debemos confirmar y confir-
mamos la sentencia dictada en veintidés de febrero de mil nove-
cientos setenta y siete por la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, en ¢l
pleito niimero ochents de mil novecientos setentg y. cinco; y
no hacemos expresa imposicion de las costas procesales causa-
das en esta apelacion.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios -guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 3 de, enero de 1980.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 15 de enero de 1980 por la que se
conceden a lo Empresa «Iberpldsticos, S. A.», los
beneficios fiscales que establece la Ley 152/1963,
de 2 de diciembre, sobre industrias de «interés
preferente». .
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Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y Ener-
gia de 4 de diclembre de 1979, por la que se declara a la
Empresa «Iberplasticos, S. A.», comprendida en el sector fa-
bricante de componentes para vehfculos automoviles, al amparo
del Real Decreto 1679/1979. de 22 de junio, para llevar a cabo
le ampliacién de sus actuales instalaciones productivas, sitas
en Alcald de Henares (Madrid), carretera nacional II, kilome-
tro 26,200, cuyos planes de inversion han sido aprobados por
la Direccién General de Industriag Siderometalurgicas y Nava-
les en 28 de septiembre de 1979, y que deberdn estar finalizados
antes del 1 de enero de 19083, . )

. Este Ministerio, a propuesta de la Direccion’ General de
Tributos, de conformidad con lo establecido en el articulo 8.°
de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y articulo 6.° del Real
Decreto 1679/1979 de 22 de funio, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Uno. Con arreglo a las disposiciones reglamen-
tarias de cada tributo, a las especificas del régimen que se
deriva de la Ley 152/1063, de 2 de diciembre, y al procedi-
~miento seflalado por la Orden de este Ministerio de 27 de
marzo de 1985, se otorgan a la Empresa «Iberplasticos, S. A.s,
los siguientes beneficios fiscales: ’

A) Reduccién del 95 por 100 del Impuesto General sobre
Transmsiiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
en los términos establecidos en el namero 3 del articulo 68 del
texto refundido, aprobado por Decreto 1018/1967, de 8 de abril.
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.B) Reduccién del 95 por 100 de los Derechos Arancelarios,
Impuesto de Compensacion de Gravamenes Interiores e Impues-
to General sobre-el Trafico de las Empresas que graven la
importacién de bienes de equipo y utillaje de primera instala-
cién, cuando no se fabriquen en Espafa. Este beneficio se
hace extensivo a los materiales y productos que, no producién-
dose en Espafia, se importen para su incorporacién en primera
instalacion a bienes de equipo de produccién nacional.

Dos. Los beneficios fiscales anteriormente relacionados que
no tengan sefalado plazo especial de duracién, se entienden
concedidos por el pericdo de cinco afios a partir de la fecha
de publicacién de la presente Orden. No obstante, para la re-
duccién a que se refiere la letra B), el indicado plazo de dis-
frute se contara, en su caso a partir del primer despacho
provisional que conceda la Direccion General de Aduanas e
Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto- en le Orden
de 4 de marzo de 1976. .

Segundo.—El incumplimiento de cualquiers de las obliga-
ciones que asume la Empresa beneficiaria dara4 lugar a la
privacién de los beneficios concedidos y .al abono o reintegro,
en su caso, de los Impuestos bonificados.

Lo que comunico a V.I ' para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios. : :

Madrid, 15 de enero de 1980.—P.D., el Subsecretario de
Hacienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala, :

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN -de 15 de enero de 1980 por la que Se dis-.
pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cia dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en recurso
contencioso-administrativo interpuesto por «inmobi-
liaria San Jacinto, S. A .».

. Ilmo, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de
febrero de 1978 por la Sala Tercera de]l Tribunal Supremo en
recurso contencioso-administrativo namero 32.945/76, interpuesto
por «Inmobiliaria San Jacinto, S. A.», contra sentencia dictada
en fecha 6 de julio de 1976 por la Sala de lo Contenciosg-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, en relacion
con el Imp&lesto sobre las Rentas del Capital, ejercicio” 1968;

Resultando que concurren en este caso las circuntancias
previstas en el articulo 105, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre
de 1958, . ,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la eje\CUCifm en .
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis-

 positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando las apelaciones interpuestas por
la abogacia del Estado de la Audiencia Territoria] de Madrid y
por ''Inmobiliaria San Jacinto, S. A.”’, contra sentencia de seiy
de julio de mil novecientos setenta y seis, dictada por la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de dicha Audiencia
Territorial, debemos confirmarla y la confirmamos por ajustarse
al ordenamiento juridico, en cuanto que: Estimé parcialmente
el recurso jurisdiccional de la nombrada Sociedad; anulé el
acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de diez
de julio de mil novecientos setenta y cuatro, resolutorio de la
reclamacion ochociéntos setenta y siete de mil novecientos seten-
ta y uno, que declaré no ser deé la competencia del Jurado Tri-
butario la determinacién de la rase impositiva en el Impuesto
sobre las Rentas del Capital correspondiente al afio mil nove-
cientos sesenta y seis; ordené reponer las actuaciones al mo-
mento procesal oportuno para que la Administracién (oficina
gestora) determinara dicha base; y, en su lugar, la sentencia
apelada declard, como anies lo hizo el Tribunal Provincial de
Madrid en sy acuerdo veintidés de marzo de mil novecientos
setenta y dos, al confirmar el acuerdo del Delegado de Hacien.
da. la competencia de dicho Jurado para aquella fijacién de la
base, con desestimacion de las demés pretensiones formuladas
en el escrito de demanda. Y no hacemos expresae imposicién de
costag en las dos Instancias.»

Lo que comunico a V.1
efectos. )

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 15 de enero de 1980.—P.D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

para su conocimiento y demaés

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.
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ORDEN de 15 de enero de 1980 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada en 11 de junio de 1979 en recurso
de apelacién nimero 34.538/78, interpuesto por <So-
ciedad Anénima Mirats.

I}mo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia, dictada en 11 de
junio de 1970 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re-
curso de apelacién numero 34.538/78, interpuesto por «Sociedad
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Anénima Mirat» contra sentencia de la Audiencia Territorial de
Valladolid de 9 de junio de 1978, en relacién con el Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas, siendo parte apelada
la Administracion Puablica, representada y defendida por el
Abogado del Estado; :

Resultando que- concurren en este caso las circunstancias
previstas en el-articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue;

<Fallamos: Que destimando la apelaciéon interpuesta por la
""Sociedad Anénima Mirat” contra sentencia de nueve de junio
de mil novecientos setenta y ocho, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, debemos confirmar-y confirmamos la sentencia apelada,
por ajustada al ordenamiento juridico, en cuanto destimé recur-
so de lg nombrada Sociedad contra-acuerdo del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central de 19 de octubre de 1977. que déses-
timé en alzada el dirigido contra resoluciéon del Tribunal Eco-
noémico-Administrativo Provincial de Salamanca de veintinuevye
de diciembre de mil novecientos setenta y seis, que confir-
moé parciamente liquidacion cautelar practicada a la Sociedad
recurrente por el Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas en los afios mil novecientos sesenta y nueve g mil
n.ovecientos setenta y dos; sin costas en la segunda instan-
cia,»

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 15 de enero de 1980.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala. :

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 15 de enero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-*
bunal Supremo, dictada en 3 de marzo de 1979 en
recurso de apelacién numero 34.094/78, interpuesto
por «Constructora Internacional, S. A.»,
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 3 de
marzo de 1079 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso de apelacién numero 34.094/78, interpuesto por «Cons-
tructora Internacional, S. A.», contra sentencia de 31 de diciem-
bre de 1977, dictada por-la Audiencia Nacional, en relacién con
el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, siendo
parte apelada la’ Administracién publica, representada por el
Abogado del Estado; 14

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley .de 27 de diciembre
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bhien disponer la ejecucién en sus |

propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpues-
to por el Procurador don Juan Corujo Lépez Villamil, en nombre
y representacién de la Sociedad “Constructora Internacional.
Sociedad Ansnima'’, debemos revocar y revocamos le sentencia
dictade en treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta
y siete por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional; en su virtud, y dando
lugar a la demanda planteada, debemos anular y anulamos el
acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de dos
. de diciembre de mil novecientos setenta y seis, declarando que
la indemnizacién a que el expediente se refiere, acordada y pa-
gada a dicha sociedad, por un importe de catorce millones
setecientas sesenta mil trescientas noventa y seis pesetas, por
ol Ministerio de Obras Publicas, no es acto sujeto al Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas, por lo que es proce-
dente la devolucién de la cuote de trescientas ochenta y cinco
mil cincuenta y tres pesetds en su dia retenide; y no hacemos
expresa imposicién de las costas procesales causadas en las do
instancias de este recurso -contencioso.» -

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Medrid, 15 de enero de 1980.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. ‘Director general de Tributos.

~

ORDEN de 15 de encro de 1880 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senfencia del Tribunal
Supremo, dictada en 13 de junio de 1079 en recurso
de apelacién numero 34.632, interpuesto por el Abo-
gado del Estado. en nombre y representacion de la
Administracién Genceral, y por don Juan Perea
Lépez.
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Nmo. Sr.: Visto el testimonia de la sentencia dictada en 13 de
junio de 1979 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re-

curso de apelacion numero 34.632, interpuesto por el Abogado del
Estado, en nombre y Tepresentacién de la Administracién Ge-
neral. y por don Juan Perea Lopez, contra sentencia de la
Audiencia Territorial de Sevilla de 14 de noviembre de 1977, en
relacién con €l Impuesto General sobre el Trafico de las Em-
presas;

Resultando que concurréen en este caso las circunstancias
previstas en e] articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1958,

Este-Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando las apelaciones interpuestas
por la Administracién General, y en su nombre por el Abogado
df—:l Estado, asf como la de don Juan Perea Lépez, contra senten-
cia dlcjcada por la Sale jurisdiccional de la Audiencia Territorial
de Sevilla de catorce de noviembre de mil novecientds setents, y
siete. (recurso numero seiscientos seis/setenta y seis), sobre
liquidacién por el Impuesto sobre el Trafico de las Empresas;
v salvando el referido error material acusado en su apelaci6n
por el Abogado del Estado, debemos. confirmar y confirmamos

la expresada sentencia; sin -especial imposicién de las costas

procesales de esta segunda instancia.»

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efe/ctos.
Dios guarde a V.I. muchos afios.
. Madrid, 15 de enero dg 1980.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 17 de enero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 30.653.
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Itmo. Sr.': En el recurso contenciose-administrativo. namero
30.853, seguido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de

| la Audiencia Nacional, promovido por don Eduardo de los Rios

Jerénimo contrs la Administracién, representada y defendida
por el sefior Abogado del Estado, sobre coeficiente de plazas no
escalafonadas en Escuelas Elementales de Trabajo de la zona
Norte de Marruecos, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 20 de junio de 1978, cuya parte dispositiva es como
sigue: - .

«Fallamos: Que desestimando el motivo de inadmisibilidad pro-
puesto por la abogacia de] Estado, estimamos el recurso inter-
puesto por don Eduardo de los Rios Jerénimo. en su propio
nombre, contre la desestimacién, por silencio, del Ministerio de
Hacienda; la que anulamos como contraria a derecho, declaran-
do que a] recurrente asiste el derecho a que se le aplique el
coeficiente 29 en lugar del 1,9, condenando a lg Administracién
a estar y pasar por esta delcaracién; sin- hacer condena en
costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos; Luis Cabrerizo, por mi y por el Magistrado sefior
Alonso Martirena, que voté y no firm6, Ramén Guerra, José
Maria. Ruiz-Jaraho, Diego Rosas (rubricados).

Publicacién: Lelida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el seifior Magistrado Ponente en la misma, ilustrisimo sefior
don Diego Rosas Hidalgo, estando celebrando audiencia publica
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Na-.
cional en el mismo dia de su fecha. Certifico: Maria Jesus Pera
(rubricado) .» -

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativg, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumple en sus propios términos la expresada sentencia. X

Lo que digo a V.1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 17 de enero de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez,

Ilmo. Sr. iDirector general de Presupuesios.

ORDEN de 18 de enero de 1980 por la que se
dispone la ejecucién de la sentencia de la Sala.Ter_'-
cera del Tribunal Supremo de fecha 13 de junio
de 1979, dictada en recurso contencioso-administra-
tivo promovido por don Mdximo Gonzdlez Gordero
contra acuerdo del Ministerio de Hacienda,
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Ilmo. Sr.: De orden del excelentisimo sefior Ministro, se publi-
ca para general conocimiento y cumplimiento en sus proplos
términas el fallo de la sentencia dictada en 13 de junio de 1970
por la Sala Tercera de! Tribunal Supremo en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 20.479, promovido por don Ma-
ximo Gonzalez Gordero contra resolucién dictada por el Minis-
terio de Hacienda en 22 de diciembre de 1978, sobre denega’-
cién de inscripcién en el Registro Especial de Personas Juri-
dicas Agentes, cuyo pronunciamiento es el siguiente:



