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Registro de 12 de marzo de 1074, se ha dictado con fecha 14
de febrero de 1978, por la citada Audiencia, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por el Letrado don Javier del Valle Sanz,
en nombre y representacion de “Kinderbaby, S.A.S. di Bianchi
Angelo & Co.”’, contra resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de doce de marzo de mil novecientos setenta y cua-
iro y la desestimatoria presunta del recurso de reposicién in-
terpuesto contra aquella, debemos declarar y declaramos no
ser conformes a derecho las mencionadas resoluciones y, en con-
secuencia procede acordar la inscripcién de la marca solicitada
Neo-Baby’*, numero trescientos ochenta y siete mil cuatrocién-
tos setenta 'y cinco, en la forma solicitada por la recurrente,
sin hacerf expresa condens de costas al no apreciarse temeridad
ni mala fe.»

En eu virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo gQue comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde & V. S. muchos afios.

Madrid, 26 de diciembre de 1979.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia. :

Sr. Secretario general del. Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de] Registro de la Propiedad In-
dustriel por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diciada por lg Audiencig Terrto-
rial de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 518/75, promovide
por <Pinas, S. A.», conitra resolucion de este Regis-
tro de 28 de diciembre de 1973.

2981

En el recurso contencioso-administrative mumero 518/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Piias,

Sociedad Anénima», contra resolucién de este Registro de 28

de diciembre de 1973, se ha dictado con fecha 25 de septiembre
de 1978, por la citada Audiencia, sentencia, declarade firms,
cuya parte dispositiva es coemo sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el rscurso interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Santos Gandarillas Carmona,
en nombre y representaciéon de “'Pifias S. A.”, contra el acuer-
do del Registro de la Propiedad Indusirial de veintiocho de
diciembre de mil novecientos setenta y tres, que concedié el re-
gisiro de] modelo de utilidad namero ciento ochenta y cuairo
mil trescientos noventa y cuatro, y contre la de veintiséis de
abril 'de mil novecientos setenta y cinco, gue descstimé el re-
cwrso de reposicion interpuesto contra la anterior, debemos decla-
rar y declaramos ajustadas a derecho dichas resoluciones, ab-
solviendo a la Administracion demandada de las pretensiones
contra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial decla-
racién sobre las costas causadas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
%isa g se publique ©l aludido fallo en el «Boletin Oficial del

tado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 26 de diciembre de 1979.—El Director general, Rafael
Pastor Garcia. .

Sr. Secretario general del Registro de la Pvrgpiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento
de la dentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Mcadrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacion en el recurso contencioso-
administrativo numero 304/75, promovido por «Fa-
bricados para la Construccién, S. A» (FACOSA),
contra resolucién de este Regisiro de 5 de diciem-
bre de 1073.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 304/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Fabrica-
dos para la Construccion, S. A.», (FACOSA), contra resolucién
de este Registro de 5 de diciembre de 1973, se ha dictado con
fecha 1 de julio de 1877, por le clitada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por ''Fabricados para la Construccién,
Sociedad Anénima’ (FACOSA), contra resolucién del Registco
de la Propiedad Industrial de cinco de diciembre de mil nove-
cientos setenta J tres y contra la desestimacién, por silencio
administrativo, del recurso de reposicién deducido contra dicho
acto, por ¢l que se denegd la inscripcién del rétulo de esta-
blecimiento numero ochenta y un mil setecientos freinta y nue-
ve, coincidente con la citada denominacién social, y que tenia
por objeto distinguir el que dicha firma tiene situado en calle
Princesa, numero uno, de esta capital; sin que hagamos expre-
sa condena en costas.»

~ En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, he tenido & bien
disponer que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 26 de diciembre ‘de 1979.—El Director general, Ra-
fae] Pastor Garcia.

- Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por lo Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme en el recurso conten-
cioso-gaministrativo numero 287/75 promovido por
don Juan Miguel Carrefio Artifiano conira resolu-
cion de este Registro de 20 de noviembre de 1073.
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En el recurso contencioso-administirativo numero 287/75, in<
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Juan
Miguel Carrefo Artifiano conira résolucién de este Registro de
20 de noviembre de 1973, se ha dictado con fecha 3 de octu-
bre de 1978, por la citada Audiencia, sentencia declarada fir-
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo sustanciado en estos autos, promovido por don Juan Manuel
Carreiio Artifiano, representado por el Procurador don Leandro
Navarro Ungria, conira acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de veinte de noviembrg de mil novecientos setenta y
tres, que concedié el rétuio de establecimiento numero noventa
y ocho mi] seiscientos dieciséis, ''Gozo-Toki”’, y el desestima-
torio presunto del recurso de reposicion interpuesto contra el
primero, debemos deciarar y declaramos nulos los actos im-
pugnados citados, declarando la definitiva denegacién.del titu-
lo numero noventa y ocho mil seiscientos dieciséis y ordenando
al Registro de la Propiedad Industrial la cancelacién de dicho
rétulo. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimisnto y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios,

Medrid, 26 de diciembre de 1979.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de] Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, contirmada por el Tribunal Supremo
en graco de apelacién en el recurso contencioso-
administrativo nuumero 251/75, promovido por <In-
dustrial Farmacéutica y Especialidades, S. A.»,
contra resolucion de este Registro de 20 de diciem~
bre de 1973. Expediente de marca nacional nu-
mero 590.642.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 251/75, in-
terpussto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «<Indus-
trial Farmacéutica y de Especialidades, 5. A.», contra resolu-
cién de esto Registro de 20 de diciembre de 1973, se ha dictado
con fecha 8 de noviemnre de 1977, por la citada Audiencia, sen-
tencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apela-
cién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por “Industrial Farmacéutica y de Es-
pecialidades, S. A.”, contra la resolucién del Registro de la
Propieded Industrial de veinte de diciembre de mil novecien-



