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ORDEN de 14 de enero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
_recurso contencioso-administrativo numero 507.991.
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Ilmo. Sr.: En el recurso counténcioso-administrativo n{me-
ro 507.991, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por doiia Maria Josefa Valentin-Gamazo Lépez, con-
tre. la Administracion, representada y defendida por el sedor
Abogado del Estado, sobre revccacion del .Decreto 131/1976, de
9 de enero, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha
2 de noviembre de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad, propuéste por el Abogado del Estado en la representa-
cién que ostenta de la Administracién, de este recursgo conten-
cioso-administrativo interpuesto por dohia Maria Josefa Valentin-

Gamazo y Lépez. Auxiliar de la Administracién de Justicia, en |

su propio nombre y derecho contra el Décreto ciento treinta y
uno de mil novecientos setenta y seis, de nueve de enero, con la
pretensiéon procesal de que se modifique, asi como la Orden del
Ministerio de Justicia de cinco de febrero siguiente y el Real
Decreto tres mil doscientos noventa y dos, de tréinta y uno de
diciembre del mismo afio; sin entrar, en consecuencia, en el
examen del fondo del recurso, ni hacer expresa imposicién de
costas a ninguna de las partes litigantes.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la '‘Coleccidon Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Alfonso Al-
gara.—Victor Servadn.—Angel Falcén.—Antonio Agundez, — Mi-
guel de Faramo (con las ribricas).»

Publicacién.—Leida y publicada hea sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado ponente, don Victor Ser-
van Mur, en Audiencia Publica celebrada en el mismo dia de
su fecha.—Ante mi, José Benéitez (rubricads). :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento. y demas efectos.

Dios guarde a V. I ) »

Madrid, 14 de enero de 1936.—P. D., el Director general de
Presupuestos Angel Marron Gémez. ’

Hmo. Sr. Director general de Presupuestos.

2952 ORDEN de 14 de enero de 1960 por la que se
aispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 508.015.

Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo name-

ro 508.015, seguido wor la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por dofia Mercedes Jiménez del Rio, contra la Ad-
minisiracién, representada y defendida por el seilor Abogado
del Estado, sobre revocacién del Decreto 121/1976, de 9 de
enero, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 24
de octubre de 1979, cuya parte dispositiva es como seigue:

«Fallamos: Que aceptando la preténsién aducida de manera
principal por el Abogado del Estado, debemos declarar y de-
claramos inadmisible el recurso contencigso-administrativo in-
terpuesto por dofia Mercedes Jiménez ‘del Rio, Auxiliar de la
Administracién de Justicia, contra el Decreto numero ciento
treinta y uno, de nueve de enero de mil novecientos setenta
y seis; y no hacemos especial condena respecto a las costas
causadas.

Asi por esta-nuestra sentencia. que se publicarg en el "Bo-
letin Oficial del Estado e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa”, lo pronunciamcs, mandemos y firmamos.—Alfonso Al-
gara. — Pablo Garcia Manzano. — Adolfo Carretero. — Antonio
Agindez.—Jests Diaz de Lope-Diaz (con las rubricas).»

Publicaciéon.—Leida y publicada ha sido la anterior senten-
cia por el excelentisimo sefior Magistrado ponente, don Antonio
Aguandez Fernandez en Audiencia Publica celebrada en el mis-
mo dia de su fecha.—Ante mi, José Beénéitez (rubricada).

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de le Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conoCimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. .

Madrid, 14 de enero de 1880.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos,

M° DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ORDEN de 20 de diciembre de 1979 por la que
se resuelven asuntos de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley sobre régimen de] suelo y orde-
nacion urbana, texto refundido de 9 de abril de
19768, ¥ en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de
agosto, y la Orden ministerial de 6 de julio de
1979, con indicacién de la resolucion recaida en
cada caso.
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Ilino. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
régimen del suelo y ordenacion urbana, texto refundido de
9 de abril de 1978, y en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agos-
to, ¥ la Orden ministerial de 6 de julio de 1979, se resuelven
los asuntos que se indican:

Primero.—Laguna de Duero (Valladelid).—Recurso de alzada
interpuesto por don Arturo Romera Ramos, .en nombre de «Va-
lladolid Dos, S. A.», contra el acuerdo de la Comisién Pro=
vincial de Urbanismo de 8 de junio de 1977, que aprob6 con-
dicionalmente el proyecto de urbanizacién «Nueva Lagunas, en
Laguna de Duero (Valladolid).

Se accrdé estimar el recurso de alzada interpuesto por don
Arturo Romera Ramos, en nombre de «Valladolid Dos», quedan-
do aprobado el proyecto de urbanizacién de <Nueva Lagunas,
debiendo aiiadirse a] mismo proyectos de abastecimiento y de-
puracién dé aguas y de acceso a la carretera nacional exigi-
dos por la Comisién Provincial que, conforme a las directrices
marcadas por los Organos competentes, han sido elevados a la
Comisién Provincia) de Urbanismo y aprobados definitivamente
por este Organismo, tal como se deduce de la documentacion
que obra en el expediente, :

Segundo.—Gcendomar (Pontevedra). Recurso de elzada inter-
puesto por don José de Lis Costas, en represéntaciéon del ex-
celentisimo Ayuntamiento de Gondomar, contra el acuerdo de
la Comisién Provincial de Urbanismo de Pontevedra, de fecha
3¢ de enero de 1979, aprobatorio de parte de] proyecto de re-
forma del plan de extensién y reforma interior de Gondemar
(Pentevedral.

Se acord6 estimar en -parte el recurso de alzada interpuesto
por don José de Lis Costas, en Tepresentacién de] excelentisi-
mo Ayuniamiento. de Gondcmar, contra el acuerdo de la Co-
misién Provincial de Urbkanismo de Pontevedra, de fecha 30 de
enero de 1979, aprobatorio de parte del proyecto- de reforma
del plan de extension y reforma interior de Gondomar (Pontave-
dral), en el sentido de que no se ha prcducido aprobacién del
expediente por silencio adminisirativo positivo: si bien si ha
existido una infraccién del procedimiento administrativo. por lo
que debe revocarse el acuerdo de la Comisién y retrotraer el
expediente al momento de su aprcbacién definitiva, para gue la
Comisién se pronuncie sobre todas las modificacicnes adoptadas
en la aprobacion provisional y no estimar las restantes preten-
siones del recurrente.

Tercero.—Aller (Oviedo). Recurso de reposicién interpuesto
por don Jesus Diez Tascoén contra la Orden ministerial de 28
de marzo de 1979, desestimatoria del recurso de alzada contra
aprobacién del proyecto de delimitacién de suele urbano del
Ayuntamiento de Aller (Oviedo).

Se acordé estimar el recurso de reposicion formulado por
don Jesus Diez Tascén contra la Orden ministerial de 26 de
marzo de 1979, en el sentido de incluir los terrenos de su pro-
piedad, a que hace referencis en su escrito de recurso, dentro
de la calificacién de suelo urbano en el proyecto de delimita-
cién de suelo urbano de Aller, con las condiciones de edificabi-
iidgc’i referidas en el 1ultimo considerando de la presente reso-
ucion i

Cuarto.—Murcia, Recursos de reposicién interpuestcs por don
Angel Tomas Martin, en nombre de la Sociedad «Futuring, So-
ciedad Anénima», contra la Orden ministerial de 8 de febrero
de 1977, denegatoria del plan parcial <El Campillo», de Mur-
cia, uno, y otro, contra la de 27 de diciembre de 1977, apro-
batoria del plan general revisado y crdenanzas de edificacién de
Murcia.

Se acordd lo siguiente:

1. Desestimar el recurso interpuesto por don Angel TomAas
Martin, en ncmbre de la Sociedad «Futuring, S. A.», contra la
Orden ministerial] de 8 de febrero de 1877, denegatoria del plan
parcial «El1 Campillos, de Murcia, que se confirma en todos
sus extremos.

2.° Estimar en parte el recurso interpuesto asimismo por
don-Angel Tomas Martinez, en representacién de la citada So-
ciedad, contra la Orden ministeria] de 27 de diciembre de 19277,
aprobatoria del plan general revisado y ordenanzas de edifica-
cién de Murcia, que se modifica en el sentido de calificar los
terrenos comprendidos en aquél como suelo urbanizable progra-
mado de uso Tesidencial y con la edificabilidad que el plan
general de la Huerta de Murcia fijaba.

Quinto.—Murcia. Recursos de reposicién acumulados, formu-
lados por dofia Julia Bascufiana Contreras y otro y defia Ame-
lia Padrés Kéler, contra la Orden ministerial de 27 de diclem-



