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RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trisl por la que se dispone el cumplimientio de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid declarada firme en el recurso conien-
ctoso-administrativo numero 506/76, promaovido per
dofia Maria Pilar Manzo de la Fuente contra re-
solucién de este Registro de 7 de marzo de 1975.

2863

En el recurso contencicso-administrativo nimero 508/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por dofia
Maria del Pilar Manzo de la Fuente contra resolucién de este
Registrc de 7 de marzo de 1975, se ha dictado con fecha 27
de marzo de 1979, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Federico Olivares de
Santiago, en nombre y representacién de doia Marig Pilar
Manzo de la Fuente, conira la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrie! de siete de marzo de mil novecientos seten-
ta v cinco, que dencgdé el modelo de utilidad ntimero ciento
setenta y nueve mi| doce, por asador eléctrico, asi como contra
la denegacion presunta del recurso de reposicidon contra aquél
interpuesto, anulamos talés resolucion®s por ser contrarias al
ordenamiento juridico y, en su lugar, declaramos que procede
la inscrigcién del modelo de utilidad namero ciento setenta y
nueve mil doce, del que es titular le parte recurrente; todo ello
sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que Se cumpla em sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico e V. S. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde & V. S, muchos afios,

Madrid, 28 de diciembre de 1879.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario genera] del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la gue se dispone el cumplimiento de
la sentencia

de Madrid, declarada firme en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 505/78, promovido por
«Larma, S. A.», contra resolucién de estg Registro
de 28 de enero de 1975. Expediente de marce na-
cional niumero 609.176.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 505/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lar-
ma, S. A, contra resolucién de este Registro de 28 de enero
de 1975, se ha dictado con fecha 27 de octubre de 1978, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestiméndo el recurso contencioso-admi-
nistrativo -interpuesto por ''Larma, S. A.” conira acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de veinticcho de enero
de mil novecientos setenta y cinco, por el que se concedié
la inscripcién de la marca *Teospray’, y contra el acto presunto
por el que desestimé e] recurso de reposicién interpuesto contra
el primero, debemos declarar tales acuerdos conformes con el
ordenamiento juridico. Sin hacer especial imposiciéon de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. S. para su conocimiénto y dem&s
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos &afios. .

Madrid, 28 de diciembre de 1970.—FEl Director general, Ra-
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de] Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, deciarada firme en el recursc conten-
cioso-administrativo numero ¢15/78, promovido por
don Santiago Dufol Lea| contra resolucién de este
Registro de 21 de dictembre de 1074. Expediente
de marca nacional numero 674.648.
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En el recurso contoncinec-adininistrativo nimero 415/78, in-
tgrpuesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por don San-
tiago Dufol Leal contra resolucién de este Registro de 21 de

ictada por la Audiencia Territorial -

diciembre de 1974, se ha dictado con fecha 3 de octubre de 1978,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesto por don Ssntiago Dufol Leal contra acuer-
do del Registro de la Propiedad Industrial de veintiuno de
diciembre de mil novecienlos setenta y cuatro, por el que
deneg6d la inscripcion de la marca 'Eviiuz’’, y contra el acto
presunto que denegé el recurso de réposicion interpuesto contra
el primero, debemos declarar 'y declaramos tales acusrdos con-
formes con el ordenamiento juridico. Sin hacer especial impo-
sicién de costas,»

En su virlud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teénido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el -aludido fallo en €l <Boletin Oficial del
Estado». :

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aifios.

Madrid, 26 de diciembre de 1979.—El Director general, Ras
fael Pastor Garcia.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Maadrid, declarada firme en el recurso conten-
cioso-aamunistrativo niumero 236/76, promovido por
«Continental Can Company, Inc.», contra resolucién
de estg Registrc de 13 de noviembre de 1975.
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En el recurso contenciosp-administrativo nimero 235/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Conti-
nental Can Company, Inc.», contra resolucién de este Registro
de 13 de noviembre de 1975, se ha dictadp con fecha 21 de
marzo de 1979, por la citada Audiencia, sentencia, decjarade
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«<Fallamos: Que estimando ol recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Letrado don Alejandro Vallejo Merino,
en nombre y representacion de ''Continental Can Company, Inc.”
contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de quince de abril y trece de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, éste desestimatorio del recurso de reposicion
contra aquél interpuesto, declaramos haber iugar el mismo
anulando las citadas resolucicnes por ser contrarias al ordcna-
miento juridico y debiendo en consecuencia concederse el Regis-
tro de Modelo de Utilidad ntimero ciento setenta y nueve mil
ciento treinta y ovcho solicitado; todo ello sin hacer expresa con-
dena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Bolstin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios,.

Madrid, 28 de diciembre de 1979.—El Director general, Ra-
fael Pastor Garcia,

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Maarid, declarada firme en el recurso conten-
cioso-aaministrativo numero 5/76, promovido por
«Ibersport, S. A.», contra resolucién de este Regis-
tro de 11 de noviembre de 1974. Expediente de
marca nacional numero 6360.608.
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En el recurso centencioso-administrativo numero 5/78, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Ibersport,
Sociedad Anénimes, contra resclucién de este Registro de 11
de noviembre de 1974, se ha dictado con fecha 20 de octubre
de 1978 por la citada Audiencia, sentencia declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencicso-administra-
tivo interpuesto por “lbersport, S. A.”’, contra acuerdo del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de once de noviembre de mil
novecientos setenta y cuatro, por el que denegé la inscrip-
cion de la marca ’'Tkersport”, y contra el de veintitrés de
sgptiembre de mil novecientos s~tenta y cinco, por el que deses-
timoé el recurso de reposicién formulado conira el primero,



