
denegaron el derecho a percibir el complemento de d'Sstino por 
responsabilidad en la función, las anulamos por contrarias a de­
recho y declaramos que el que tiene el recurrente a percibir el 
citado complemento con efectividad desde el uno de dicimbre 
de mil novecientos setenta y tres, todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1966 («Boletín Oficial del Es­
tado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 20 de diciembre de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

682 ORDEN de 20 de diciembre de 1979 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional dictada con fecha 29 de junio 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Miguel Carrasco Carrasco.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Miguel 
Carrasco Carrasco, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Mi­
nisterio de Defensa de 12 de mayo de 1978, se ha dictado sen­
tencia con fecha 29 de junio de 1979, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Le­
trado don Lorenzo Sans Sans, en nombre y representación de 
don Miguel Carrasco Carrasco, contra las resoluciones d«l Mi­
nisterio de Defensa de fecha dooe de mayo de mil novecientos 
setenta y ocho y la que por silencio administrativo desestimó 
el recurso de reposición, que le denegaron el derecho a perci­
bir el complemente de destino por responsabilidad en la fun­
ción, las anulamos por contrarias a derecho y declaramos el que 
tiene el recurrente a percibir el citado complemento con efecti­
vidad desde el uno de diciembre de mil novecientos setenta y 
tres, todo ello sin costas.

Así per esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 20 de diciembre de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

683 ORDEN de 20 de diciembre de 1979 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional dictada con fecha 29 de junio 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Luis Lamata Jiménez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Luis Lamata 
Jiménez, qu:en postula por si mismo, y de otra, como demanda­
da, la Administración Pública, representada y defendida por el 
Abogado del Estado, contra la resolución del Ministro de Defen­
sa de 13 de abril de 1978 y la de 21 de junio de 1978 se ha 
dictado sentencia con fecha 29 de junio de 1979 cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos recurso inter­
puesto por don Luis Lamata Jiménez, contra la resolución del 
Ministro de Defensa, de (echa trece de abril de mil novecientos 
setenta y ocho, que denegó a aquél el derecho a percibir el 
complemento de destino por responsabilidad en la función, y 
contra la resolución de la misma Autoridad, de fecha veintiuno 
de junio de igual año, que desestimó el recurso de reposición 
formulado contra la anterior resolución, cuyos actos administra­
tivos expresamente anulamos y dotamos sin efecto, por su 
disconformidad jurídica y, en su lugar, declaramos que el re­
currente señor Lamata Jiménez tiene derecho a percibir el 
complemento solicitado, con efectos económicos desde que dicho

complemento pueda ser devengado por aquél, atendiendo para 
ello a la fecha en que fue creado el mismo, sin hacer imposi­
ción de costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 20 de diciembre de l979l.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

684 ORDEN de 20 de diciembre de 1979 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 26 de junio 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Basilio Fuentes Gómez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Basilio 
Fuentes Gómez, quien postula por sí mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado del Estado, contra la resolución del Ministro 
de Defensa de 25 de abril de 1978 y la de 30 de junio de 
1978, se ha dictado sentencia con fecha 26 de junio de 1979 cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in­
terpuesto por don Basilio Fuentes Gómez, contra la resolución 
del Ministro de Defensa de fecha veinticinco de abril de mil no­
vecientos setenta y ocho, que denegó a aquél el derecho a per­
cibir el complemento de destino por respnsabilidad en la fun­
ción, y contra la resolución de la misma Autoridad, de fecha 
treinta de junio de igual año, que desestimó el recurso de reposi­
ción formulado contra la anterior, cuyos actos administrativos 
expresamente anulamos y dejamos sin efecto, por no ser ajus­
tados a derecho y, en su lugar, declaramos que el recurrente 
señor Fuentes Gómez tiene derecho a percibir el complemento 
solicitado, con efectos económicos desde el uno de enero de mil 
novecientos setenta y dos; sin hacer imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de oonformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administraliva de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro- 
qios términos la expesada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 20 de diciembre de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

685 ORDEN de 20 de diciembre de 1979 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de junio 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Juan Hernández Franquis.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan 
Hernández Franquis, quien postula por sí mismo, y do otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y de­
fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 26 de diciembre de 1977 y 3 de abril 
de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 30 de junio de 1979 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso 
interpuesto por don Juan Hernández Franquis, contra la reso­
lución del Ministerio de Defensa, de fecha veintiséis de diciem­
bre de mil novecientos setenta y siete, que denegó a aquél el de­
recho a percibir el complemento de destino por responsabili­
dad en la función, y contra la resolución de la misma Autoridad, 
de techa tres de abril de mil novecientos setenta y ocho, que 
desestimó el recurso de reposición formulado contra la anterior 
resolución, cuyos actos administrativos expresamente anulamos 
y dejamos sin efecto, por no ser ajustados a derecho, y, en su 
lugar, declaramos que el recurrente señor Hernández Franquis 
tiene derecho a percibir el complemento solicitado, con efectos


