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Por el presente anuncio Se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor huDieren derivado o derivaren dere­
chos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directa en 
el mantenimiento del mismo, que por 
doña María del Pilar García-Verdugo y 
Fernández-Sanguino se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo contra 
Real Decreto 3065/1978, de 29 de diciem­
bre; pleito al que ha correspondido el 
número general 590.902 y el 296 de 1979 
de la Secretaría de la que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64. en relación con los 29 
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic­
ción Contencioso-Administrativa, y con la 
prevención de que si no comparecieren 
ante la susodicha Sala de este Tribunal 
dentro de los términos expresados en el 
artículo 66 de la misma les parará el 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho, 
se hace público en cumplimiento de pro­
videncia de fecha 3 de octubre de 1979.

Madrid. 3 de octubre de 1979.—La Se­
cretaria, María Pilar Heredero.—14.011-E.

*

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieren interés directo en 
el mantenimiento del mismo, que por don 
Jesús García Vara se ha interpuesto re­
curso contencioso - administrativo contra 
Real Decreto 3065/1978. de 29. de diciem­
bre; pleito al que ha correspondido el 
número general 509.905 y ei 297 de 1979 
de la Secretaría de la que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64. en relación con los 29 
y 30. de la Ley reguladora de la Jurisdic­
ción Contencioso-Administrativa, y con la 
prevención de que si no comparecieren 
ante la susodicha Sala de este Tribunal 
dentro de los términos expresados en el 
artículo 66 de la misma les parará el 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho, 
se hace público en cumplimiento de provi­
dencia de fecha 3 de octubre de 1979.

Madrid, 3 de octubre de 1979.—La Se­
cretaria, María Pilar Heredero.—14.012-E.

•

Por el presente anuncio se hace saber, 
para conocimiento de las personas a cuyo 
favor hubieren derivado o derivaren de­
rechos del acto administrativo impugnado 
y de quienes tuvieran interés directo en 
el mantenimiento del mismo, que por don 
Salvador Blasco Argües se ha interpuesto 
recurso contencioso-administrativo contra 
Real Decreto 3065 1978. de 29 de diciem­
bre; pleito al que ha correspondido el 
número general 509.911 y el 299 de 1979 
de la Secretaría de la que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a 
las referidas personas, con arreglo a los 
artículos 60 y 64, en relación con los 29 
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic­
ción Contencioso-Ádmimstrativa, y con la 
prevención de que si no comparecieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal 
dentro de los términos expresados en el 
artículo 66 de la misma les parará el 
perjuicio a qüe hubiere lugar en derecho. 
Se hace público en cumplimiento de pro­
videncia de fecha 13 de octubre de 1979.

Madrid, 3 de octubre de 1979.—La Se­
cretaria, María Pilar Heredero.—14.013-E.

AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LO CONTENCIOSO- 
ADMINISTRATIV O

En virtud de lo acordado por la Sec­
ción Tercera de la Sala de lo Conten- 
cioso-Adminístrativo de la Audiencia Na­
cional, en resolución de esta misma fecha 
dictada en el recurso que con el núme­
ro 32.731 se tramita a instancia de don 
Bernardo Bello Lizama, contra resolución 
del Ministerio del Ejército de 19 de no­
viembre de 1976, desestimatoria del re­
curso de reposición formulado contra la 
anterior de 14 de septiembre, que le de­
negaba el ascenso a Teniente Coronel ho­
norario, por medio de la presente cédula 
se emplaza a los legítimos herederos del 
expresado demandante, hoy fallecido, pa­
ra que dentro del plazo de treinta días 
puedan comparecer en forma ante esta 
Audiencia Nacional a sostener el recurso 
interpuesto; previniéndoles que, caso de 
no comparecer én el indicado plazo, les 
pararán los perjuicios a que hubiere lu­
gar en derecho.

Madrid, 6 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.793-E.

*

Se hace. saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren Inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por doña Ana Batlle Camp- 
derros se ha formulado recurso conten- 
cioso-administrativo contra la resolución 
de la Secretaría del Estado para la Sa­
nidad de fecha 25 de mayo de 1979, que 
desestima el recurso de reposición inter­
puesto contra la de fecha 7 de julio de 
1978, en relación con la autorización para 
la instalación de una oficina de farmacia 
en la localidad de Alhendín (Granada); 
recurso al que ha correspondido el núme­
ro 41.506 de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 00. 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid. 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.829-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por la -Comunidad de Regan­
tes de] Guadalcacín» se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra la 
desestimación tácita del recurso de alza- 
d interpuesto ante el excelentísimo señor 
Ministro de Agricultura contra acuerdos

del Instituto Nacional de Reforma y Des­
arrollo Agrario de 7 de julio de 1978, 
sobre entrega y transmisión del dominio 
de las obras de las acequias y redes de 
desagüe de los sectores I, II, III. IV 
V y VI, de la zona regable del Guadal­
cacín; recurso al que ha correspondido 
el número 41.566 de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 80, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.832-E.'

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo que por «Jamones Gerona. So­
ciedad Anónima», se ha formulado recur­
so contencioso-administrativo contra re­
solución del Ministerio de Comercio v Tu­
rismo de fecha 28 de julio de 1979, por 
la que se desestimó el recurso de alzada 
interpuesto por el recurrente contra Re­
solución de la Dirección General del Con­
sumo y la Disciplina del Mercado de fe­
cha 2 de mayo de igual año sobre infrac­
ción administrativa en materia de Disci­
plina del Mercado; recurso al que ha co­
rrespondido el número 41.611 de la Sec­
ción Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados c coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.833-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por el Patronato del Hospi­
tal Oncológico de Cataluña y Baleares 
se ha formulado recurso contencioso-ad­
ministrativo contra Resolución de la Di­
rección General de Servicios Sociales del 
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social 
de 3 de abril de 1979. que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto por el 
recurrente contra Resolución de la misma 
Dirección General de fecha 11 de julio 
de 1978. sobre denegación a clasificar a 
dicho Patronato como institución de bene­
ficencia particular; recurso al que ha co­
rrespondido el número 41.537 de la Sec­
ción Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 v 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencinso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante lá Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.834-E.
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Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por «Huarte y Cía, S. A.» 
se ha formulado recurso contencioso-ad- 
ministrativo contra resolución del Minis­
terio de Trabajo de fecha 16 de julio de 
1979 que desestimó el recurso de alzada 
formulado por e! recurrente contra re­
solución de la dirección General de Tra­
bajo de 27 de marzo del mismo año. sobre 
sanción por infracción de la Ordenanza 
Laboral de la Construcción; recurso al 
que ha correspondido el número 41.587 
de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 20 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.835-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por doña Victoria Garrán San- 
grador y otros se ha formulado recurso 
contencioso-administrativo contra resolu­
ción de la Comisión Provincial de Urba­
nismo de Valladolid con fecha 1 de junio 
de 1979, por la que se acuerda suspender 
la aprobación del plan parcial de ordena­
ción «Camino Viejo de Simancas», y con­
tra la resolución de la propia Comisión 
Provincial de 24 de julio de 1979, deses- 
timatoria de reposición; recurso al que 
ha correspondido el número 12.235 de la 
Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario. —13.838-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por don Sebastián Esteban 
Murcia se ha formulado recurso conten­
cioso-administrativo contra resolución de 
Ministerio del Interior de 29 de junio de 
1978 y la resolutoria de alzada de 13 de 
noviembre de 1978, sobre expulsión del 
territorio nacional del recurrente y de su 
hijo Francisco Marc Esteban-, recurso al 
que ha correspondido el número 12.230 
de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.839-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por don Gerardo Briones Gon­

zález se ha formulado recurso contencio­
so-administrativo contra resolución del 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanis­
mo de 11 de enero de 1978 y la resoluto­
ria de alzada de 31 de julio de 1978, sobre 
desalojo de la vivienda sita en la calle 
Eduardo Rojo, número 3, piso bajo nú­
mero 6, colonia San Francisco Javier, de 
Madrid, por ocupación de la misma sin 
título legal; recurso al que ha correspon­
dido el número 12.112 de la Sección Pri­
mera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con1 los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979 —El Se­
cretario.—13.840-E. .

- *

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran de­
rivarse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren inte­
reses directos en el mantenimiento del 
mismo, que por doña María Isabel Leh- 
mann Novo se ha formulado recurso con 
tencioso-administrativo contra denegación 
presunta del Registro de la Propiedad In­
dustrial sobre petición de la -recurrente 
de tener por solicitado el nombramiento 
de Agente Oficial de la Propiedad Indus­
trial; recurso al que ha correspondido el 
número 21.180 de la Sección Segunda.

Lo que se anuncia para emplzamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 9 de octubre de 1979.—El Se­
cretario .—13; 841-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intereses 
directos en el mantenimiento del mismo, 
que por don José María Tous Gran se 
ha formulado recurso contencioso-admi - 
nist-rativo contra resolución del Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo sobre de­
negación de modificación del plan general 
de ordenación urbana de Vilaseca-Salou 
(Tarragona), consistente en calificar como 
suelo urbano el polígono V-4, actualmen­
te en reserva urbana; recurso al que ha 
correspondido el número 12.241 de la Sec­
ción Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 
60, 64 y 66, en relación con los 29
30, de la Ley de la Jurisdicción Conten- 
cioso-Administrativa, puedan comparecer 
como codemandados o coadyuvantes en 
el indicado recurso y ante la Sección ex­
presada.

Madrid, 11 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—15.001-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por «Compañía Mercantil Cons­
tructora de Obras y Pavimentos, S. A.» 
(COTOS), se ha formulado recurso con­
tencioso-administrativo contra la desesti­
mación tácita, por silencio administrativo, 
del recurso jJe reposición interpuesto por 
los recurrentes oontra resolución de la 
Subsecretaría del Ministerio de Sanidad 
y Seguridad Social, de fecha que se des­

conoce, sobre demolición de un edificio 
existente en el solar en el que debía le­
vantarse el Centro de Higiene de Carta­
gena (Murcia); recurso al que ha corres­
pondido el número 41.581 de la Sección 
Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30, 
de la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en el indi­
cado recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 11 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—14.055-E.

* .

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por don Santiago Gallego Bonilla 
se ha formulado recurso contencioso- 
administrativo contra Resolución de la Di­
rección General de Política Interior, que 
reconocía lesiones al recurrente por valor 
porcentual inferior al mínimo necesario 
para la aplicación de dicho Decreto; re­
curso al que ha correspondido el núme­
ro 12.247 de la Sección Primera.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30 de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes' en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 11 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—14.816-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por el Colegio Oficial de Arqui­
tectos Vasco-Navarro, se ha formulado re­
curso contencioso-administrativo contra 
denegación por parte del Ministerio de 
Educación y Ciencia del pago de la minu­
ta de -honorarios reclamada por el Arqui­
tecto don Juan Manuel Encío Cortázar; 
recurso al que ha correspondido el nú­
mero 21.242 de la Sección Segunda.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 30 de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 11 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—14.818-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por doña Eugenia Cabañero Mu­
ñoz y varios más se ha formulado recurso 
contencioso-administrativo contra resolu­
ción del Ministerio de Hacienda, de fecha 
20 de julio de 1979, sobre obligación de 
pago de las diferencias producidas por 
la revalorización de los «stoks» existentes 
al entrar en vigor la Orden ministerial 
de 27 de diciembre de 1956; recurso al 
que ha correspondido el número 21.232 
de la Sección Segunda.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 66, en relación con los 29 y 3o de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 11 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—14.819-E.



Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran , deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por «Biol, S. A.», se ha formulado 
recurso contencioso-administrativo contra 
resolución del Ministerio de Hacienda, fe­
cha 20 de julio de 1979, sobre obligación 
de pago de las diferencias producidas por 
la revalorización de los «stoks» existentes 
al entrar en vigor la Orden ministerial 
de 23 de juiio de 1977; recurso al que 
ha correspondido el número 21.234 de la 
Sección Segunda.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 60, 
64 y 60, en relación con los 29 y 30 de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa, puedan comparecer como 
codemandados o coadyuvantes en indica­
do recurso y ante la Sección expresada.

Madrid, 11 de octubre de 1979.—El Se 
cretario.—14.820-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las pesonas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento cel mis­
mo, que por «Viajes Celtour, S. A », se 
ha formulado recurso contencioso-admi­
nistrativo contra resolución de la Secreta­
ría de Estado de Turismo de 5 de sep­
tiembre de 1978, que desestimó el recurso 
de alzada interpuesto por el recurrente 
contra resolución dictada por la Dirección 
General de Empresas y Actividades Tu­
rísticas, cuya fecha no consta, sobre abo­
no de 399.699 pesetas por venta ce plazas, 
de viajes por «Valencia Travel, S. L», 
para viaje organizado por «Viajes Cel­
tour, S. A.»; recurso al que ha correspon­
dido el número 41.432 de la Sección Cuar­
ta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 
60, 64 y 66, en relación con los 29 y 
30, de la Ley de la Jurisdicción Conten- 
cioso-Administrativa, puedan comparecer 
como codemandados o coadyuvantes en 
el indicado recurso y ante la Sección ex­
presada.

Madrid, 15 de octubre de 1979.—El Se­
cretario.—13.918-E.

*

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses director en el mantenimiento del mis­
mo, que por don Manuel Pérez Blázquez 
se ha formulado recurso contencioso-ad­
ministrativo contra acto de fecha 30 de 
junio de 1978, procedente de la Dirección 
General de Ordenación Farmacéutica y 
del decisorio del recurso de alzada de 
fecha 6 de diciembre de 1978 y que pro­
cede del Subsecretario de Sanidad y Segu­
ridad Social y que versan sobre sanción 
por utilización de aditivo prohibido (per- 
sulfato) en la fabricación de pan; recurso 
al que ha correspondido el número 41.625 
de la Sección Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículo 
00, 64 y 66, en relación con los 29 y 
30 de la Ley de la Jurisdicción Contencio- 
so-Administrativa, puedan comparecer co­
mo codemandados o coadyuvantes en in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 15 de octubre de 1979 —El Se­
cretario.—14.934-E.

*

Se hace saber, para conocimiento do 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­

ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por doña Cristina María García 
Tuñón y Gelats se ha formulado recurso 
contencioso-administrativo contra resolu­
ción del Ministerio de Cultura, de fecha 
31 de julio d 1979, sobre derecho de tanteo 
ejercitado por el Estado para la adqui­
sición del cuadro anónimo titulado «Com­
posición», propiedad de la recurrente; re­
curso al que ha correspondido el número 
21,240 de la Sección Segunda.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arrreglo a los artículos 
60, 64 y 66, en relación con los 29 y 
30 de la Ley de la Jurisdicción Contencio- 
so-Administrativa, puedan comparecer co­
mo codemandados o coadyuvantes en in­
dicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 16 de octubre de 1979.—El Se­
cretario .—14.933-E.

Se hace saber, para conocimiento de 
las personas a cuyo favor pudieran deri­
varse derechos del acto administrativo 
impugnado y de quienes tuvieren intere­
ses directos en el mantenimiento del mis­
mo, que por el Ayuntamiento de Pizarra 
(Málaga) se ha formulado recurso conten­
cioso-administrativo contra Orden del Mi­
nisterio de Agricultura de 20 de julio de 
1979, que desestimó el recurso de alzada 
interpuesto contra resolución del Jefe oro- 
vincial de Málaga del IRYDA de 17 de 
julio de 1978 sobre entrega de determi­
nados bienes y servicios comunitarios de 
poblados de colonización al Ayuntamiento 
de Pizarra (Málaga) recurso al que ha 
correspondido el número 41.639 de la Sec­
ción Cuarta.

Lo que se anuncia para emplazamiento 
de los que, con arreglo a los artículos 
60, 64 y 66, en relación con los 29 y 
30 de la Ley de la Jurisdicción Conten- 
cioso-Administrativa, puedan comparecer 
como codemandados o coadyuvantes en 
indicado recurso y ante la Sección expre­
sada.

Madrid, 2 de noviembre de 1979.—El 
Secretario.—14.935-E.

AUDIENCIAS TERRITORIALES 

MADRID 

Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo

El Presidente de la Sala Segunda de lo
Contencioso - Administrativo de la Au­
diencia Territorial de Madrid,

Hace saber: Que por «Justó, S, A. Quí­
mico Farmacéutica», se ha interpuesto re­
curso contencioso-administrativo, bajo el 
número 1.030 de 1979, contra acuerdo del 
Registro de la Propiedad Industrial sobre 
concesión de la marca número 801.575, 
«Claspirán», a «Laboratorios Spyfarma, 
Sociedad Anónima».

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción.

Madrid, 16 de octubre de 1979.—El Pre­
sidente.—El Secretario.—14.275-E.

Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, etta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don José Sánchez Pé­
ñate contra la resolución del Registro de 
la Propiedad Industrial de 3 de enero de 
1977, por la que se denegó la marca 
885.531, y contra la de 6 de marzo de 
1979, por la que expresamente se desesti­
mó el recurso de reposición interpuesto; 
pleito al que ha correspondido ©1 número 
1.149 de 1979,

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento eñ que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979 —El 
Secretario.—Visto bueno: El Presidente
13.930- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa. se hace público que, en provi 
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por «Laboratorios Liade, 
Sociedad Anónima», contra la resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial e
16 de marzo de 1978, que concedió el 
registro de la marca número 80S 319 a 
favor de «Bayer Hispania Comercial. So­
ciedad Anónima», y contra la desestima­
ción tácita del recurso de reposición in­
terpuesto; pleito al que ha correspondido 
el número 1.148 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, ae 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.931- E.

*

En cumplimiento del artículo eo de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por «Dr. Karl Thcir.ae 
G. m. b. H » contra la resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 22 
de febrero de 1978, que concedió el regis­
tro de la marca 799 591, «Vanoden». a 
favor de «Investigación, Procedimientos 
y Marcas, S. A», y contra la desestima­
ción tácita del recurso de reposición inter­
puesto; pleito al que ha correspondido el 
número 1.147 de 1970.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 63 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979 —El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.932- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público que, en nrovi- 
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por «Boerhringer Men- 
heim, S. A.», contra la resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de fecha
17 de febrero de 1978, por la que se conce­
dió el registro de la marca nacional nú­
mero 796.355; pleito a,\ que ha correspon­
dido el número 1.146 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se



personen hasta .1 momento eñ que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 08 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.” B.°: El Presidente. —
13.933- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Manuel Bautis­
ta López contra la Resolución del Director 
general del Consumo y de la Disciplina 
del Mercado de 3 de mayo de 1979, por 
la que se desestima el recurso de alzada 
interpuesto contra resolución del Jefe Pro­
vincial de Comercio Interior de Madrid, 
por el que se impuso una sanción de pe­
setas 50.000; pleito al que ha correspondi­
do el número 1.145 "de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979,—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.934- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso ccntencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Manuel Alejo Ji­
ménez Díaz y otros contra la resolución 
de la Subsecretaría del Interior, por la 
que se desestima el recurso de alzada 
interpuesto contra resolución del Gobierno 
Civil de Madrid de 23 de noviembre de 
197B; pleito aL que ha correspondido el 
número 1.187/79.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción' Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.” B.’: El Presidente. —
13.935- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite e] recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por el Banco Español de 
Crédito contra el Decreto del excelentísi­
mo señor Gobernador civil de Madrid de 
3 de julio de 1979, por el que se impuso 
multa de 500.000 pesetas; pleito al que 
ha correspondido el número 1.172 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B"; El Presidente. —
13.936- E.

En cumplimiento del artíoulo 00 dé la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistra ti va, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por doña María Asunción 
de Colmenares Duque de Esteada y don 
Miguel Angel de Gregorio y Colmenares 
contra la resolución del excelentísimo se­
ñor Ministro de Obras Públicas y Urba­
nismo, por la que se desestiman los re­
cursos de alzada interpuestos contra 
acuerdo de la Cornisón de Planeamiento 
y Coordinación del Area Metropolitana de 
Madrid, que aprobó definitivamente el 
proyecto de delimitación de suelo urbano 
en Pezuela de las Torres; pleito ai que 
ha correspondido el número 1.173 de 1979.

Se advierte < le la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo, desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.937- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso ccntencioso-administra- 
tivo interpuesto por don José María Mar­
celo Serrano y otros contra la denegación 
presunta, por silencio administrativo, de 
la postulación de convalidación de los es­
tudios. del primer ciclo, sección de Perio­
dismo, formulada' ante el excelentísimo 
señor Decano de la Facultad de Ciencias 
de la Información de la Universidad Com­
plutense de Madrid; pleito al que ha co­
rrespondido el número 1.174 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrative.

Madrid, 24 de septiembre de 1979 —El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.938- E

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistnativa, se hace público que, en provi­
dencia-de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por el «Banco Central, 
Sociedad Anónima», contra el Decreto del 
excelentísimo señor Gobernador civil de 
Madrid de fecha 5 de julio de 1979, por 
el que se impuso multa de 500.000 pe­
setas; pleito al que ha correspondido el 
número 1.180 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al articulo 88 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid. 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V,° B": El Presidente. —
13.939- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de Va 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público que, en provi­

dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por «Juvena Produits de 
Beauté, S. A.», contra la resolución del 
Registro de la Propielod Industrial, por 
la que se concedió el registro de la marca 
número 755.034, y contra la desestima­
ción tácita del recurso de reposición inter­
puesto; pleito al que ha correspondido 
el número 1.169 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 da 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°; El Presidente. —
13.940-E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en pro­
videncia de hoy, esta Sala ha admitido 
a trámite el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por «Laboratorios Lia- 
de, S, A.», contra la resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de 20 
de abril de 1978, que concedió el registro 
de la marca número 758.143 a favor de 
«Laboratorio Farmacéutico - Químico La- 
farquim, S. A», y contra la desestimación 
tácita del recurso de reposición interpues­
to-, pleito al que he correspondido el nú­
mero 1.162 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.“ B.°; El Presidente. — 
13.920-E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido i 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por «Hoechst Aktienge- 
sellschaft» contra la resolución de este 
Registro de 20 de junio de 1978, que dene­
gó la patente de invención número 456 765, 
y contra la desestimación tácita del re­
curso de reposición interpuesto; pleito al 
que ha correspondido el número 1,163 de 
1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio aoto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al articulo 68 de 
la Ley reguladora ce la Jurisdicción Con­
tencioso-Administra tiva.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.“ B": £1 Presidente, — 
13 921-E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistraliva, se ha..e público que, en pro­
videncia de hoy, esta Sala ha admitido 
a trámite el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por «Hoechst Aktienge- 
sellschaft» contra la resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que 
se denegó la pete ite de invención número



347.444, y contra la desestimación táci­
ta del recurso de reposición interpuesto; 
pleito al que ha correspondido' el número 
1.164 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a loe po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo ia- 
vor deriven derechos del propio acto admi­
nistrativo para que, si lo desean, se per­
sonen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar o la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.“ B,°; El Presidente. —
13.922- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de ,a Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Joaquín Montes 
Jovellar contra la resolución del excelen­
tísimo señor Ministro de Obras Públicas 
y Urbanismo de 4 de abril de 1979, por 
la que se desestima el recurso de alzada 
interpuesto contra resolución del Delega­
do del Gobierno en la Comisión de Pla­
neamiento y Coordinación del Area Me­
tropolitana de Madrid; pleito al que ha 
correspondido el número 1.166 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.923- E,

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por «Laboratorios Liade, 
Sociedad Anónima», contra la resolución 
del Registro de la Propiedad Industrial 
dey 31 dé mayo de 1978, que denegó la 
marca número 817.519, y contra la deses­
timación tácita del recurso de reposición 
interpuesto; pleito al que ha correspndido 
el número 1.165 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas á cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.’ B.°: El Presidente. —
13.924- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 -de la 
Jurisdicción Contencioso-Administnativa, se 
hace público que, en providencia de hoy, 
esta Sala ha admitido a trámite el recur­
so contencioiso-administrativo interpuesto 
por don José María Valcabado Castro 
contra la resolución de la Comisión Cen­
tral del Fondo de Garantía Salarial de fe­
cha 26 de abril de 1979, por la que se deses­
timó el recurso de alzada interpuesto com 
tra la resolución de la Comisión Provin­
cial del Fondo de Garantía Salarial de 
27 de diciembre de 1978; pleito al que 
ha correspondido el número 1.158 de 1979!

Se advierte que la inserción de este

anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a La 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.925- E.

* «

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contenoioso-administra- 
tiygL interpuesto por «Industrias Grasas 
de Navarra, S. A.», contra la resolución 
del Registro de la Prpoiedad Industrial 
que acord > la concesión de la marca nú­
mero 780.903 y contrla resolución de 
20 de marzo de 1979, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto; pleito 
al que ha correspondido el número 1.157 
de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de -septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V." B.°: El Presidente. —
13.926- E.

*

En cumplimiento del artículo 60 do la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Vicente Lorenzo 
Farach contra la resolución de la Comi­
sión Central del Fondo de Garantía Sala­
rial, por la que se deséstima el recurso 
de alzada interpuesto contra acuerdo de 
la Comisión Provincial de Madrid; pleito 
al que ha correspondido el número 1.152 
de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto 
administrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
1C.927-E.

*

En cumplimiento del artículo 60 de la 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa. se hace público que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Francisco Nava- 
rrete Ruiz de Huidobro contra la Resolu­
ción del Director general de Tráfico del 
Ministerio del Interior, por la que se des­
estima el recurso de alzada interpuesto 
contra sanción por infracción de tráfico; 
pleito al que ha correspondido el número 
1.151 de 1979.

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y perdonas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la

demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioao-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.°: El Presidente. —
13.928- E.

*

En cumplimiento dol artículo 60 de la. 
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa, se hace público, que, en provi­
dencia de hoy, esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administrá- 
tivo interpuesto por el Banco de Bilbao 
contra el decreto del excelentísimo señor 
Gobernador-civil de Madrid de 28 de junio 
de 1979, por el que se impuso multa de 
200.000 pesetas; pleito al que ha corres­
pondido el número 1.150 de 1979.

- Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo 
favor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados pora contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
la Ley reguladora de la Jurisdicción Con- 
tencioso-Administrativa.

Madrid, 24 de septiembre de 1979.—El 
Secretario.—V.° B.”; El Presidente.—
13.929- E.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA 
E INSTRUCCION

ANDUJAR

Don Rafael Aguayo Córdoba, interinamen­
te, Juez de Primera Instancia de esta 
ciudad y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se 
tramita expediente de declaración de fa­
llecimiento de don Antonio Canales Ruiz, 
nacido en Marmolejo el 8 de junio de 
1931, hijo de Julián y Antonia, de cuyo 
pueblo se ausentó para Madrid en 1964, y 
desde el día 25 de abril de dicho año no 
se tienen noticias del mismo, habiendo si­
do declarado ausente legal por auto de 
este Juzgado de 7 de febrero de 1969.

Dado en Andújar a 3 de agosto de 1979. 
El Juez, interino, Rafael Aguayo Córdo­
ba.—El Secretario.—8.289-C.

y 2.a 22-11-1979

ELCHE

Don'Miguel Giménez Pericas, Magistrado- 
Juez del Juzgado de Primera Instancia 
número 1 de Elche y su partido,

Hago saber: Que en el expediente de 
suspensión de pagos que se sigue en este 
Juzgado con el número 473 de 1877 de 
Registro General, a instancias del Procura 
dor don Emigdio Tormo Ródenas en 
nombre y representación de don Ramón 
Guilabert Diez, «Textil Ramón Guilabert.» 
(sábanas Mesalina), se ha dictado con 
esta fecha auto, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Su señoría por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debia aprobar y aprobaba el 
convenio presentado en el presente expe­
diente por el suspenso don Ramón Guila­
bert Diez y que ha formalizado por medio 
de escritura pública reseñado en el ante­
rior considerando y en su consecuencia 
debo mandar y mando a los interesados 
estar y pasar por el mencionado convenio, 
que es del texto literal siguiente:

"Primero.—A efectos del presente con­
venio son acreedores de don Ramón Gi- 
labert Diez, "Textil Ramón Guilabert", 
la totalidad de los relacionados en la lista 
definitiva que, formulada por los Inter­
ventores, ha sido aprobada a virtud de 
la correspondiente resolución recaída en 
el expediente de suspensión de pagos de



dicho industrial, actualmente en trámite 
por ante el Juzgado de. Primera Instancia 
número 1 de los de la ciudad de Elche 
y su partido.

Segundo—Don Ramón Guilabert Diez 
se obliga a satisfacer a los acreedores 
afectados por el presente convenio e] total 
importe de sus respectivos créditos, ello 
en dinero efectivo y seis plazos anuales 
consecutivos, contados a partir de la fe­
cha en que adquiera firmeza el auto de 
su aprobación, a razón de un 15 por 100 
en cada uno de tales plazos, excepto en 
el último en que satisfará el restante 25 
por 100 del íntegro monto de tales crédi­
tos. Las referidas sumas adeudadas por 
el señor Guilabert no devengarán interés 
alguno a favor de los acreedores.

Tercero.—En orden al pago de tales 
cantidades adeudadas por el señor Guila­
bert, no se entenderá incumplido este con­
venio si, correspondiente a cada plazo y 
dentro del mismo, abonase el deudor 
cuanto menos el 50 por 10o de su mon­
tante, siempre y cuando satisfaciere el 
resto dentro de los cuatro meses siguien­
tes al vencimiento del plazo de que se 
tratare.

Cuarto.—Si el deudor incumpliera cua­
lesquiera de las obligaciones de pago que 
le vienen impuestas a tenor de lo señalado 
en los apartados que anteceden, la Comi­
sión Acreedora, de que más adelante se 
hablará, le concederá un improrrogable 
plazo de treinta días hábiles para que 
dentro de tal término de gracia pueda 
abonar en dinero efectivo el descubierto 
que a la sazón tuviere, conforme al frac­
cionamiento de pago de que ha quedado 
hecho mérito. Caso de no abonarse tal 
descubierto del modo y en el término in­
dicado, la referida Comisión Acreedora 
se constituirá automáticamente en liqui­
dadora, quedando expresamente faculta­
da, ello tan ampliamente como en dere­
cho se requiera, para proceder —por el 
precio y demás condiciones que libremen­
te estipule— a la enajenación de cuantos 
bienes y derechos integran el activo del 
industrial deudor, aplicando el producto 
líquido a pagar a los acreedores e impor­
te de sus respectivos créditos en su totali­
dad o, en su defecto, hasta donde tal 
liquido alcance y a prorrateo; todo ello 
con arreglo a derecho. Dicha Comisión, 
al constituirse en liquidadora, quedará 
Igualmente facultada, tan ampliamente 
como en derecho fuere menester, para 
el ejercicio de cuantas acciones estime 
pertinentes en defensa del patrimonio del 
deudor. En tal caso, a estos fines y por 
don Ramón Guilabert Diez se otorgará a 
favor de la mencionada Comisión la co­
rrespondiente y bastante escritura pública 
de apoderamiento, que por surgir de este 
convenio tendrá carácter de irrevocable.

Quinto.—Como complemento de todo 
ello e ínterin los acreedores afectados por 
el Convenio no hayan quedado totalmente 
pagados, el deudor —con excepción de 
los artículos manufacturados propios de 
su industria— no podrá enajenar ni gra­
var sus bienes y derechos salvo autoriza­
ción expresa y escrita de la repetida Co­
misión que, en tal caso, percibiría y ha­
bría de disponer del precio obtenido por 
los actos de disposición de que se tratare, 
para pago a los acreedores. La infracción 
de estas prohibiciones se entendería in­
cumplimiento del convenio y alzamiento 
de bienes en perjuicio de acreedores, dan­
do lugar a las consiguientes responsabili­
dades tanto penales como civiles que po­
drían serle de inmediiato exigidas.

Sexto.—Si por incumplir el deudor sus 
obligaciones de pago en los plazos —in­
cluido el de gracia— precedentemente es­
tablecidos. la tan repetida Comisión hu­
biera de constituirse automáticamente en 
liquidadora del activo de aquél, contará 
también y desde ese momento para el 
mejor y más eficaz cumplimiento de sus 
fines con las más amplias facultades para 
atender y satisfacer pagos preferentes.

y entre éstos, todos los gastos de justi­
cia que a este propio expediente corres­
pondan y aún no se hubieran hecho efec­
tivos así como reconocer créditos y gra­
duarlos

Séptimo.—A todos los expresados fines 
y de entre los acreedores afectados por 
el presente convenio se constituye una 
Comisión, que les representará plenamen­
te y de la que se ha hecho repetida cita, 
constituida por las personas jurídicas si­
guientes: "Sucesores de J. Comacrós, So­
ciedad Anónima” "Suriatex, S. A."; "In­
dustrial Botey, S. A”; "Hilaturas del Su­
reste, S. A." e "Hilma, S. A.”. Esta Co­
misión, que de su seno nombrará un Pre­
sidente y un Secretario a cuyo cargo co­
rrerá el correspondiente libro de actas 
debidamente legalizado, adoptará sus 
acuerdos por mayoría, ello en el bien 
entendido que cada uno de sus miembros 
dispondrá de un solo voto.

Octavo.—La dicha Comisión, una vez 
adquiera firmeza el auto de aprobación 
del presente convenio y en aras del mejor 
y más completo conocimiento de la mar­
cha de la industria de don Ramón Guila­
bert Diez, queda expresa y ampliamente 
facultado —por si o por terceras perso­
nas que al efecto designe— a supervisar, 
en cualquier momento y en toda su exten­
sión, cuantas operaciones se lleven a cabo 
por el tan citado deudor, y muy especial­
mente compras, ventas y el producto de 
éstas, asi como su destino y aplicación, 
todo ello con exhibición de datos y justifi­
cantes'de toda clase y con la más amplia 
y total libertad de acceso a todos los 
departamentos, archivos y libros de con­
tabilidad de la Empresa.

Noveno.—Para en el supuesto que el 
producto líquido resultante de la enajena­
ción de cuantos bienes y derechos han 
quedado integrados en el activo del indus­
trial deudor no alcanzare cuantia suficien­
te para pagar a lo acreedores afectados 
por este convenio el íntegro importe de 
sus respectivos créditos, tales acreedores, 
desde ahora para en tal caso, condonan 
al dicho deudor la deferencia o resto 
que hayan dejado de percibir.

Décimo.—Caso que el presente convenio 
resultare aprobado por los acreedores, los 
Interventores designados por la autoridad 
judicial continuarán en sus funciones has­
ta tanto adquiera firmeza el auto de apro­
bación del mismo.

Undécimo.—No obstante todo cuanto 
precede, los acreedores que tuvieren co­
bertura o garantía de terceros podrán 
proceder contra éstos, reduciendo sus eré 
ditos en la medida de lo así percibido.”...

...Asi lo acordó y firma el ilustrisimo 
señor don Miguel Giménez Pericas, Ma 
gistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins­
tancia número 1 de Elche y su partido, 
doy fe.—Miguel Giménez.—Ante mí, An­
gel Pérez (rubricados).»

Lo que se hace público para general 
conocimiento y en cumplimiento de lo dis­
puesto en la Ley de 26 de julio de 1022 
sobre suspensiones de pagos.

Dado en Elche a 6 de noviembre de 
1978.—El Juez, Miguel Giménez Pericás. 
El Secretario.—B.3B7-C.

MADRID

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
número 11 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, y 
con el número 624 de 1CT91.L, se siguen 
autos de procedimiento judicial sumario 
a instancia de «Raneo Central, S. A.», 
representado por el Procurador señor Ibá- 
ñez de la Cadeniere, contra don Carme­
lo Fernández Blanco y doña Carmen Gar- 
cfa Rodríguez, sobre efectividad de un 
crédito hiDotecario. en los que por pro­
videncia de esta fecha se ha acordado 
sacar a la venta en pública y primera su­

basta, por término de veinte días, los 
bienes hipotecados que al final se des­
cribirán, para cuyo acto se ha señalado 
el día veinte de diciembre próximo, a las 
once de su mañana, bajo las siguientes 
condiciones:

Condiciones

Primera.—La subasta que se anuncia se 
llevará a efecto en el día y hora anterior­
mente indicados en la Sala Audiencia de 
este Juzgado de Primera Instancia núme­
ro 11 de Madrid, sito en da plaza de Cas­
tilla, planta tercera, ala izquierda, Edi­
ficio de los Juzgados.

Segunda.—Servirá de tipo de la su­
basta la suma de ochocientas cincuenta 
mil pesetas.

Tercera.—Para tomar parte en la mis­
ma deberán consignar los licitadores pre­
viamente en la Mesa del Juzgado o Caja 
General de Depósitos una cantidad igual 
al menos al 10 por 100 de mencionado 
tipo, sin cuyo requisito no serán admi­
tidos.

Cuarta.—No se admitirán posturas in­
feriores a mencionado tipo.

Quinta.—El remate podrá hacerse a ca­
lidad de ceder a terceros.

Sexta.—Los autos y la certificación del 
Registro a que se refiere la regla 4.a del 
artículo 131 de la Ley Hipotecaria esta­
rán de manifiesto en la Secretaría1 de este 
Juzgado, entendiéndose que el licitador y 
rematante acepta como bastante la titu­
lación, no teniendo derecho a reclamar 
ninguno otro.

Séptima.—Las cargas y gravámenes an­
teriores y preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante’ los 
acepta y queda subrogado en la responsa­
bilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate.

Inmueble objeto de subasta

Local destinado a garaje, sito en la 
planta baja de sótano, con acceso con ram­
pa descendente desde planta baja de la 
casa número 33 de la calle de Bernardi- 
no García, de Madrid. Mide trescientos 
noventa y nueve metros setenta y cinco 
decímetros cuadrados, y linda: frente, ca­
lle de Bernardino García; derecha entran­
do, terrenos de don Ignacio López y don 
Enrique Casanova; izquierda, terrenos de 
don Magín Calvo y señores de Guzmán 
y Herán, y fondo, local comercial de só­
tano. Inscrito en el Registro de la Pro­
piedad número 4 de Madrid al tomo 1.355, 
libro 591 de la 3.a Sección, folio 119, fin­
ca 29.729, inscripción segunda.

Y para que conste y su publicación en 
el tablón de anuncios de este Juzgado, en 
el «Boletín Oficial del Estado» y en el de 
la provincia de Madrid, asi como en el 
periódico de más circulación de esta ca­
pital, expido el presente por cuadrupli­
cado ejemplar en Madrid a doce de no­
viembre de mil novecientos setenta y nue­
ve.—El Juez.—El Secretario.—6.564-3.

En virtud de providencia dictada con 
esta fecha por el ilustrisimo señor don 
José Moreno Moreno, Magistrado, Juez 
de Primera Instancia número 5 de esta 
capital, en el expediente de jura de cuen­
ta, promovido por el Procurador don 
Santos de Gandarillas Carmona contra 
«Balneario y Agua de Solares, S. A.», di­
manante de expediente de suspensión de 
pagos de esta última, seguido con el nú­
mero 643-977-A, sobre pago de 8.684.033 
pesetas y costas, se anuncia por prime­

ara vez la venta en pública subasta de las 
fincas embargadas siguientes:

1.a Piso undécimo izquierda de la casa 
. número diez duplicado, hoy números seis 
y ocho, de la calle de Cea Berniúdez, de 
Madrid. Tiene, una superficie de ciento 
diez metros noventa y siete decímetros 
cuadrados. Consta de un vestíbulo de en-



trada, comedor-estar, dos dormitorios con 
su cuarto de baño, «office»-cocina y un 
dormitorio de servicio con cuarto de aseo. 
Linda: frente o entrada, caja de escale­
ra, ascensor, montacargas; derecha en­
trando, piso undécimo izquierda de la 
casa número diez de ia misma calle; iz­
quierda, vuelo del pasaje central, al que 
hace fachada, y fondo, vuelo del pasaje 
posterior, al que también tiene fachada. 
Coeficiente de propiedad: Un entero por 
ciento. Finca 33.567, folio 86, tomo 875 del 
archivo déi Registro de la Propiedad nú­
mero 5-Ii de esta capital.

2. a Piso undécimo derecha de la casa 
número diez, hoy seis, de ia calle Cea 
Bermúdez, de Madrid, riene una super­
ficie de doscientos dos metros ochenta 
y ocho decímetros cuadrados, y consta de 
un vestíbulo de entrada, que comunica 
con el despacho y sala de estar, salón, 
comedor y un pasillo de distribución para 
los tres dormitorios y dos cuartos de 
baño y el acceso al «office», cuarto de 
servicio y aseo del mismo y cocina. Lin­
da: frente o entrada, caja de escalera, 
ascensor y montacargas y patio central; 
derecha entrando, calle Boix y Moret, a 
la que tiene fachada; izquierda, patio cen­
tral y piso undécimo izquierda de la casa 
número diez duplicado de Cea Bermúdez, 
y fondo, fachada al pasaje posterior. Coe­
ficiente de copropiedad: Dos enteros por 
ciento. Finca 33.589, folios 141 y 142, to­
mo 875 del archivo del. Registro de la Pro­
piedad número 5-II de esta capital.

3. a Local para oficinas, situado en la 
planta primera de la casa números seis 
y ocho, antes diez y diez duplicado, de 
la calle de Cea Bermúdez, de Madrid. 
Tiene una superficie de seiscientos seten- . 
ta y nueve metros dos decímetros cuadra­
dos. Linda: frente, mirando desde la calle 
Cea Bermúdez, dicha calle; derecha, Boix 
y Moret; izquierda, pasaje central, y fon­
do, pasaje posterior. Constituye una nave 
corrida con acceso por la escalera inde­
pendiente y por las dos escaleras prin-' 
cipales de la finca. Coeficiente de copro­
piedad: Ocho enteros por ciento. Finca 
50.402, folio 181, tomo 1.211 del archivo. 
Registro de la Propiedad número 5-II de 
esta capital.

Para cuya subasta, que tendrá lugar en 
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, se ha señalado 
la hora de once de la mañana del día 
veintisiete de diciembre próximo, bajo las 
condiciones siguientes-.

Primera.—Servirán de tipo para esta 
primera subasta las cantidades siguientes: 
Para la primera de las fincas, un mi­
llón seiscientas mil pesetas; para la se­
gunda, dos millones ochocientas cincuen­
ta mil pesetas, y para la tercera, once 
millones cien mil pesetas, sin que sean 
admisibles posturas que no cubran las 
dos terceras partes de dichos tipos.

Segunda.—Para tomar parte en el re­
mate deberán consignar previamente los 
licitadores el diez por ciento de dichos 
tipos, sin cuyo requisito no serán admi­
tidos.

Tercera.—Las cargas o gravámenes an­
teriores y los preferentes, si los hubiere, 
al crédito del actor continuarán subsis­
tentes, entendiéndose que el rematante 
los acepta y queda subrogado en la res­
ponsabilidad de los mismos, sin destinar­
se a su extinción el precio del remate.

Cuarta.—Los títulos, suplidos por certi­
ficación del Registro de la Propiedad, es­
tarán de manifiesto a los licitadores en 
la Secretaria de este Juzgado, debiendo 
conformarse con ellos, sin tener derecho 
a exigir ningún otro.

Quinta.—La consignación de los rema­
tes deberá realizarse dentro de los ocho 
días siguientes al de la aprobación de los 
mismos.

Dado en Madrid a quince de noviem 
bre de mil novecientos setenta y nueve. 
José Moreno.—El Secretario, Joaquín Re­
vuelta (rubricados).

Y para su publicación en el «Boletín 
Oficial del Estado» se expide el presente, 
con el visto bueno del señor Juez, en Ma­
drid a quince de noviembre de mil nove­
cientos setenta y nueve.—El Secretario.— 
Visto bueno-. El Magistrado, Juez de Pri­
mera Instancia, José Moreno Moreno.— 
6.565-3.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados rebeldes 
y de incurrir en las demás responsabilidades 
legales de no presentarse los procesados Que 
a continuación se expresan, en el plazo que 
se les fija, a - contar desde el día de ta pu­
blicación del anuncio en este periódico ofi­
cial y ante el Juzgado o Tribunal que se 
señala, se les cita, llama y emplaza, encar­
gándose a todas las Autoridades y Agentes 
de la Policía Municipal procedan a la busca, 
captura y conducción de aquéllos, poniéndo­
les a disposición de dicho Juez o Tribunal 
con arreglo a los artículos correspondientes 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Juzgados militares

NAVARRO PEREZ. Vicente-, hijo de 
Leoncio y de Fruela, natural de Valencia, 
soltero, electricista, de- veintiún años, es­
tatura 1,73 metros, color pálido, pelo ne­
gro, cejas al pelo, ojos pardos, nariz nor­
mal, boca normal, domiciliado en Valen­
cia, calle Alboraya, número 15; procesa­
do en causa número 542 de 1979 por de­
serción-, comparecerá en término de doce, 
días ante el Juzgado de Instrucción del 
Parque y Talleres de Vehículos Automóvi­
les de la Quinta Región Militar.—(2.996.)

ZAMORA REVERTER, Luis; hijo de 
Francisco y de Agustina, natural de Bar­
celona, vecino de la misma localidad, ca­
lle Sicilia, número 219, nacido el 12 de 
mayo de 1949, soltero, chófer, estatura 
1,69 metros, pelo rubio, cejas al pelo, 
ojos castaños, nariz recta, barba escasa, 
boca normal, color sano, tiene un tatuaje 
en el brazo .izquierdo; procesado en cau­
sa sin número por deserción; compare­
cerá en término de quince dias ante el 
Juzgado de Instrucción de la Subinspec­
ción de la Legión, en Leganés.— (2.993.)

Juzgados civiles

VAZQUEZ, Roberto; hijo de julio y de 
Rosa, natural de Buenos Aires (Argen­
tina), casado, del comercio, de treinta y 
ocho años, domiciliado últimamente en 
Barcelona, calle Caballeros, 72, o ave­
nida José Antonio, 682, 5.°; procesado en 

•sumario número 18 de 1979 por robo; 
comparecerá en término de diez dias an­
te el Juzgado de Instrucción número 6 
de Barcelona.—(2.989.)

ANULACIONES 

Juzgados militares

El Juzgado Militar Permanente núme­
ro 3 de Valencia deja sin efecto la re­
quisitoria referente al procesado en expe­
diente número 89 de 1979, Angel Clavero 
Rico.—(2.995.)

El Juzgado de Instrucción de la Caja 
de Recluta número 821 de Pontevedra deja 
sin efecto la requisitoria referente al pro­
cesado en expediente número 125 de 1976, 
Jesús Fariña Fuentes.—(2.994.)

Juzgados civiles

El Juzgado de Instrucción número 2 
de Granada deja sin efecto la requisito­
ria referente al encartado en diligencias 
preparatorias número 53 de 1979, José 
Antonio Blanco Samos.—(2.954.)

El Juzgado de Instrucción de Figueras 
deja sin efecto la requisitoria referente 
al procesado en sumario número 44 de 
1978, Luis Miguel Pardo Téllez.— (2.953.)

El Juzgado de Instrucción de Carballo 
deja sin efecto la requisitoria referente 
al encartado en diligencias preparatorias

número 99 de 1978, Evaristo Amarelle Be­
llo.—(2.951.)

. El Juzgado de Instrucción de Almansa 
deja sin efecto la requisitoria referente 
al encartado en diligencias preparatorias 
número 33 de 1978, Francisco Martínez 
Martínez.—(2.949.)

El Juzgado de Instrucción de Almansa 
deja sin efecto la requisitoria referente al 
encartado en diligencias preparatorias 
número 14 de 1978, Francisco García Pas­
tor—(2.948.)

El Juzgado de Instrucción número 4 de 
Sevilla deja sin efecto la requisitoria re­
ferente al procesado en sumario núme­
ro 302 de 1979, José Jiménez Librero (a) 
«El Ubio».—(2.990.)

EDICTOS 

Juzgados militares

Don José J. de Ybarra y de Loresecha, 
Capitán de Corbeta, Juez Instructor del 
expediente de hallazgo número 5/79 y 
del Juzgado Permanente número 2 de 
la Comandancia Militar de Marina de 
Barcelona.

Hago saber: Que por este Juzgado se 
instruye expediente de hallazgo número 
5/79 por haber sido hallado flotando a la 
deriva el día 7 de enero de 1979 un bote 
de poliéster tipo EPE, de eslora 2,80 me­
tros, manga 1,80 metros y puntal 0,40 me­
tros, pintada de color blanco y rojo, sin 
matrícula.

Por tanto, toda persona que se conside­
re con derecho y pueda acreditar su pro­
piedad o informar al efecto, deberá com­
parecer ante este Juzgado o de la auto­
ridad más cercana al lugar de su resi­
dencia.

Barcelona, 16 de noviembre de 1979.—El 
Capitán de Corbeta, Juan Instructor, Jo­
sé J. de Ybarra y de Loresecha.— (2.992.)

Juzgados civiles

En el juicio de faltas número 95/79 so­
bre imprudencia con daños y lesiones con­
tra Sil vina María Duarte Morgado, veci­
na de Epernay (Francia), se ha dictado 
sentencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es como sigue:

Sentencia. — En Tordesillas a nueve de 
noviembre de mil novecientos setenta y 
nueve, el señor don Juan José Calvo Se- 
rraller, Juez de Distrito de la misma, ha­
biendo visto el presente juicio de faltas 
sobre imprudencia con daños, seguido 
contra Silvina María Duarte Morgado, 
vecina de Epernay (Francia); siendo los 
perjudicados Fernando Domingos Dos San­
tos y María Gertrudis Silva, vecinos de 
Londres, con asistencia del señor Fiscal, y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Silvina María Duarte Morgado a la pena 
de dos mil pesetas de multa, reprensión 
privada y privación del permiso de con­
ducir por tiempo de un mes y un día y 
al pago de las costas del juicio, y que in­
demnice. a Fernando Domingos Dos San­
tos en la cantidad de ciento treinta y dos 
mil pesetas, así como las indemnizaciones 
correspondientes por las lesiones de él y 
de su esposa, si por este concepto se re­
clamaren hasta ejecución de sentencia; 
como autora de una falta del artículo 586, 
número 3.°, en el relación con el 600 del 
Código Pemil.

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado, Juan José 
Calvo Serraller.—Rubricado.

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Domingos Dos Santos y a Maria 
Gertrudis Silva, en ignorados paraderos, 
expido la presente en Tordesillas a diez 
de noviembre de mil novecientos setenta 
y nueve.—El Secretario.—(2.958.)


