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II. Otras disposicibnes

MINISTERIO DE JUSTICIA

. RESOLUCION de In Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Santa Cruz de Tene-
rife don Federico Nieto Viejobueno contra la nega-
tiva del Registrador, de la Propiedad de .Sap Cris-
tébal de la Laguna, numero II, a inscribir una
escritura de compraventa.
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Fxcmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario de Santa Cruz de Tenerife don Federico Nieto Viejobueno
contre la negativa del Registrador de la Propiedad de San
Cristobal de la Laguna, numero II, @& inscribir una escritura .de
compraventa, pendiente en este Centre en virtud de apelacién
del Registrador; . .

Resultando que por escritura de 14 de febrero de 1975, autori-
zada por el Notario don Federico Nieto Viejobueno, la Compa-
fia mercantil «Inversiones Levantinas, S. A.», vendi6 & los cén-
yuges don Honorio Rivesol Mata y dofia Ana Deniz Rodriguez
une fince urbane, adquiriéndola por partes igueles, por mitad y
en proindivisién;

Resultando que presentada en el Registro de la Propiedad
primera copia de la anterior escritura, fue calificada con nota
del tenor literal siguiente: «Se deniega la inscripcién del proce-
dente documento porque los conyuges que en él comparecen se
hallan, a falta de justificacién en contrato —articulo 1.315,
parrefo 2.° del Cédigo Civil—, sujetos al régimen econdémico
legal de gananciales y la adquisici6én que efectia es de un bien
ganancial —articulos 1.401, 1.° y 1.407 del mismo Cuerpo legal—
y ante tal situacién, o sea, rigiendo el régimen econémico legel
de genancieles y adquiriendo los cényuges un bien de tal cali-
dad, le idea de cuota, como generadora de una situaecién de
comunided ordineria o romana, con todas las consecuencias que
e']lo implica, es totalmente incompatible con la adquisicién efec-
tuada por los cényuges en el documento calificado. Consideran-
dose el defecto insubsanable, no se practica anotacién preven-
tivas; N

Resultando que e! Notario autorizante de diche escriture
nterpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y
gleg6: Que ng parece que la nota calificadora se ajuste el ar-
ticulo 108 del Reglamento Hipotecario, ya que no se indice en
forma clara y precisa el defecto o defectos de la escritura ex-
presando los articulos infringidos, sino que, en forma genérica
y en contra de la. Resolucién de la Direccién General de 25 de
febrero de 1953, alude a una discutible naturaleza de la sociedad
de gananciales, concepto, por otra parte, no pacifico en la doc-
trina pare sacar la consecuencia de incompatibilidad con la idea
de cuota; que los dos tunicos textos legales citados por el
Registrador son los articulos 1.401, 1.° y 1.407 del Codigo Civil;
que el primero de estos preceptos reconoce, expresamente, que
cualquiera de los esposos puede adquirir para la sociedad con-
yugal, y no establece que la adquisicién del bien presuntiva-
mente ganancial deba hacerse en un solo acto, ni prohibe que se
vayan edquiriendo en forma sucesive cuotas determinadas del
mismo, por lo cual puede adquirirse por un cényuge una cuota
Indivisa y pesteriormente las restantes, bien por el mismo cényu-
ge adquirente de la primera, o bien por el otro, de manera que
cada cuota indivisa adquirida tendra caraicter presuntivamente
genancial; que esta forma de adquirir en nada contradice a los
ertfculos 1.401 y 1.407 del Codigo Civil, ni es depresiva de la
autoridad del marido, 'y est4 amparado por el articulo 1.255
del mismo Cuerpo legal; que si es posible que marido y mujer
edquieran cuotas indivisas en actos independientes, cronolégica-
mente sucesivos, también es posible que edquieran, por cuotas
irdivisas simultineamente y en un solo ecto; que el no aceptar
esta posibilidad supondria que, habiendo adquirido un cényuge
ana cuota, las restantes s6lo podran ser adquiridas por el
mismo, ni siquiers .por la comunided; que de esta manera se
%endria a crear una prohibicién de adquirir, civil, al otro c6n-
yuge no adquirente «ab initio» y sin base legal alguna; que la
presuncién del articulo 1.407 admite prueba en contrario, en cuyo
ceso, demostrada la privatividad del dinero empleado en la
wdquisicién, el bien adquirido, aunque sea una cuota, serd pri-
vativo por aplicacién del articulo 1.396 del Cédigo Civil; que el
fiatamiento hipotecario de esta cuestién debe ser y es correla-
tivo; que, en efecto, el articulo 95 del Reglamento Hipotecario
edmite paralelamente el articulo 1401, apartedo 1.° del Cédigo-
Civil, que ambos cényuges son 6rganos de adquisicién de la
sceiedad conyugal;” que el articulo 85 citado no dice que no
rueden adquirir por cuotas indivisas, en forme sucesiva, uno u .

otro cényuge o conjuntamente, ambos en un solo acto, en base a
la libertad que concede el articule 1.%55 del Codigo Civil; que lo
gue ocurriré es que si los conyuges no las determinan el Regis-
trador no podra hacerlo de oficio. sino que inscribira para la
sociedad conyugal; que si civilmente cade uno puede edquirir
su cucta con caracter presuntivamente ganancial, también podra
riegistrar su adguisicién con el mismo caracter, de manere
que habra una cuotsa inscrite a nombre de un cényuge, con este
caracter, y otre cuota a nombre del otro cényuge con el mismo
carjcter: que no aceptar esto supone tanto como crear une
pichibicién hipotecaria de registracién no determinade por la
Ley: que la regla tercera del articulo 95 del Regiemento Hipote-
cario establece que si se justifica con posterioridad a la inscrip-
Ji6n la privatividad del precio, se hara constar asi por nota
marginal, que determinara la atribucién de los bienes .inscri-
tes, por lo cual, si el bien inscritc es una cuota, determinara le
atribucién de la cuote, determinacién que, por otira parte, presu-
pone el articulo 54 del propio Reglamento; que si se deniega la
previa inscripcién de la cuota, ¢como podra posteriomente atri-
tuirle caracter privativo si se demuestra: el caracter exclusivo
del precio o contraprestacion?; que al no aceptar esta tesis lleva
al absurdo y a crear prohibiciones civiles e hipotecarias de ad-
quisicién e inscripcién para un cényuge, no previstas por la Ley;

Resultando que el Registrador informé: Que en la escritura
calificada ‘comparecen los cényuges sujetos al régimen de so-
ciedad de gananciales y adquieren por mited, en comun y- pro
indtviso, un inmueble sin probar ni aseverar el caracter priva-
tivo del precio, por lo cual se trata de un bien presuntiva-
mente ganancial; que a través y .por mor de la esctitura califi-
tada, los cényuges han modificado su sistema de ganaciales
en un sisteme de separacién de bienes, ya que han convertido
vna edquisicién presuntivamente gananciel en privativa; que si
kien no es pacifica la posicién doctrinal y jurisprudencial en tor-
oo & la naturaleza de la sociedad de gananciales, en lo que sf
hey absoluta unanimidad es en considerar que la idea de cOmu-
ridad romane o por cuotas es radicalmente incompatible con la
estructura juridica de aquella sociedad; que el régimen de admi-
ristracién de la comunided citada, la negociabilidad de las
cuotas y la posibilidad de divisién de la cosa comun, son incom-
patibles con la sociedad de gananciales; que ante ello y a la vista
de la escritura calificadh, resulta que los conyuges han estable-
‘cido indebidamente un sistema de comunidad romana sobre un
bien presuntivamente ganancial, con lo que han eliminado ile-
galmente tal caracter al convertirlo en privativo; que desde un
punto de vista registral, la adquisicién efectuade por los cén-
yuges en la escritura calificada no puede acceder al Registro
al no encajar en el articulo 95 del Reglamento Hipotecario; que,
en efecto, el niimero 1 de este arficulo no puede servir de so-
rorte a le inscripci6on solicitada, pues la adquisicién se hizo por
cuotas, lo cual constituye un obstaculo insalvable para que el
funcionario calificador pueda inscribir tal adquisicién sin atribu-
cién de cuotas y pera le sociedad conyugal, ya que del conjunto
del sisteme hipotecario se desprende que aquél tiene que inscri-
bir las titularidades tal como eparecen en los documentos cali-
ficados, sin modificarlas ceprichosamente; que el caso se ofre-
ceria. méis evidente si em la escritura un cényuge adquiriera,
por ejemplo, las tres cuartas partes indivisas y el otro, el resto,
en ouyo caso Jtendria el Registrador que  alterar su clara
manifestacién de voluntad, prescindir de ella e inscribir sin atri-
bucién de cuotas y para la sociedad conyugal?; que la respuesta
ha de ser negetiva, pues tal alteracién no seria ajustada a de-
recho; que tampoco el numero 2 del articulo 95 puede servir de
apoyo & la inscripcién soliciteda, por cuanto no ha tenido lugar
In aseveracién de privatividad; que, igualmente, no cabe apli-
car el numero 3 del mismo articulo, pues no ha existido prueba
de la privaetividad del precio o contraprestacién; que no sirve
el argumento del Notario en apoyo de la inscribibilidad, con-
forme al cual los conyuges pueden adquirir sucesivamente cuotas
indivisas porque tales cuotas deben ser adquirides, si son ga-
nanciales o presuntivamente gananciales, sin atribucion de cuo-
tas (sic) y para le sociedad conyugal;

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocéd la nota
del Registrador declarando que, sin entrar en la polémica de la
naturaleza de la sociedad de gananciales, hay que resaltar le
orientacién jurisprudepcial que la concibe como variedad de la
mancomunided germanica, sin atribucién de cuotas y facultad
de pedir la divisién mientras dure le vida en comun de los
conyuges; que el problema que plantea este recurso no he de
centrarse dentro del marco sustantivo del derecho civil puro,
porque tal caracter presuntivamente ganancial del inmueble
adquirido no se pone en tela de juicio, dados los articulos 1.401,
nimero 1 y 1407 del Cédigo Civil, sino que he de centrarse en
el Ambito registral, ya que se trata de decidir si la adquisicién
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efectuada en la escritura calificade ha de inscribirse. conformse

al numero primero del articulo 95 del Reglamento Hipotecario
o si, por el contrario, el acceso al Registro- en las condiciones
Ge este numero v articulo viene impedido por resenarse en el
titulo que los cényuges lo compraron por mitad, en comin y
rro indiviso; que, asi centrado el tema, la adquisicién par cuotas
indivisas hecha por los céonyuges no debe obsteculizar ni el ca-
racter presuntivamente ganancial del bien en el orden sustan-
tivo civil, ni la inscripcién e nombre de ambos coényuges con-
juntamente y pare la sociedad conyugal, porque es precisamente
la correlacion que caracteriza y sefiala al régimen ganancial la
que actae en funcién de cada una de las cuotas indivisas ad-
ouiridas en el titulo por los cényuges con carédcter indiferen-
ciado, de forma que al tenerse que calificar al inscribir le
adquisicién debera actuar oportunamente la indole ganancial que
le abarca; gue 9i nada se opcne a que la adquisicién por el ma-
rido, por le mujer o por los dos de una cuota indivisa de un
inmueblz sea inscrita con caracter ganancial a nombre de am-
kos y pare la sociedad conyugal, tampoco hay motivo suficiente
para dejar de cumplir con lo ordenado en el articulo 95, nu-
mero 1 citado, por el hecho de que ambos conyuges adquieran
por mitad, en comun y pro indiviso, entes bien, son las propias
singulaeridades caracterizadoras de la hipétesis contempleda las
que reclaman su subsuncion en aqueila norma, ya que las cuotas
de que se trata no han de entenderse edqguiridas individualize-
damente para le inscripcién, sino indiferenciedamente en razén
a! influjo que la caracterizadora comunicacién del régimen ga-
rancial ejerce en ellas; que estos razonamientos no implican
conculcacién del articulo 54 del Reglamento Hipotecario, ya que
este precepto queda aqui desplazado, sin enceje ni oportunidad,
dadas lag particularidades del supuesto tal como viene confi-

guredo y la singularidad normative que encierra el articulo 95,

numero 1 del mismo Reglamento; que tampoco pueden esti-
marse incumplidos con estos razonamientos los articulos 9, regla
2.2 de la Ley Hipotecaria, y 51, regla 6.2, de su Reglamento,
va que tratandose de reglas que regulan con caracter general
las circunstancias de la inscripcién, han de ser comprendidag
con la reconduccién que supone la especifica regulacién del
articulo 95 numero 1, mencionado, que demanda directa y
especifica aplicacién; que la solucién propugnada no significa
una caprichose modificacion de las titularidades que constan en
ol documento celificado, sino que es el reflejo de ellas enten-
cidas a través de la normea que obliga al Registrador a ins-
cribir, entonces y precisamente en.razén a ellas, a nombre de
ambos céonyuges conjuntamente y para le sociedad conyugal,
que es lo que procede. R

Vistos los articulos 1.255, 1.401 y 1.407 del Cédigo Civil; 54 y
95 del Reglamento Hipotecario y la Resolucion de 17 de octu-
bre de 1979;

Considerando que la cuestion a que se refiere este recurso es
idéntica a la planteada por el mismo Notario y Registrador en el
expediente que motivé la Resolucion de este Centro de 17 de
octubre de 1979, a saber, si puede inscribirse en el Registro de
la Propiedad la adquisicién de una finca urbana por mitad, en
comun y pro indiviso por ambos espCsos. casados bajo el ré-
gimen legal de gananciales, sin haber hecho manifestacion al-
guna sobre la procedencia del precio. .

Considerando que-la indicada Resolucién declardé que no hay
ringan inconveniente ni desde un punto de vista civil ni hipo-
tecario el gue marido o mujer puedan adquirir, a titulo oneroso,
una cunta indivisa de un bien —articulo 1.401,1.°— gue tendria
raturaleza ganancial, y lo que puedan hacer por separado y en
acto distinto, también estan fecultados para realizarlo simulta-
neamente, vy que a esta adquisicion ha de estimarse aplicabla
la regla primera del articulo 95 del Reglamento Hipotecario,
inscribiendo cada mitad y en conjunto el pleno dominio, en favor
de ambos cényuges, sin atribucion de cuotas y para la comu-
nidad conyugal,

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto ape-
lado que revocod la note del Registrador. ,

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 17 de octubre de 1979 —El Director general,
cisco Javier Die Lamana.

Fran-

Excmo. Sr. Presidente cie la Audiencie Territorial de Ll;.s
Palmas.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 29 de octubre de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
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diencia Territorial de Madrid, dictada con fecha |

20 de junio de 1979, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Félix Navarro Aldea.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguidp
en Tinica instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso-Admi-

nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes,
de una, como demandante, don Félix Navarro Aldea, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Adminis-
tracion Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado contra acuerdos del Subsecretario del Ministerio del
Aire de 15 de julio de 1976 y de 23 de noviembre de 1976, se ha
dictado sentencia con fecha 20 de junio de 1979, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando las causas de inadmisibilidad
alegadas por el Abogado del Estado y desestimando igualmente
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Félix
Navarro Aldea, contra acuerdo del Subsecretario del Ministerio
del Aire de quince de julio de mil novecientogq setenta y seis,
que desestimé su peticion de complemento de haberes durante
lg tramitacién de su expediente de ingreso en la Seccién de
Inutiles para el Servicio, y contra la resolucién de dicho Minis-
terio de veintitrés de noviembre de mil novecientos setentg y
seis, que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra
aquél, debemos declarar taleq acuerdos conformes con el orde-
namiento juridico, Sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su .virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1856 (<Boletin Oficial del Es-
tado» numero.383), ha dispuesto que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E, para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V.E. muchos afios.

- Madrid, 29 de octubre de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.

ORDEN de 29 de octubre de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madria, dictada con fecha
20 de junio de 1979, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Martin Paldu
Canaves.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territoriai de Madrid, entre partes,
de una, como demandante, don Martin Palau Canaves, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la adminis-
tracion Publica, representada y. defendida por el Abogado del
Estado, contra la Resolucion del Subsecretario del Ministerio del
Aire de 13 de diciembre de 1976, se ha dictado sentencia con

" fecha 20 de junio de 1979, cura parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Martin Palau Canaves, contra la
resoluzion del Subsecretario del Ministerio del Aire de trece de
diciembre de mil novecientos setenta y seis que desestimé el
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior de quince de
julio del mismo ano, referentes al abono al actor de remune-
raciones complementarias, dehemos declarar y declaramos ajus-
tados a derecho dichos actos, por ser conformes a derecho,
absolviendd g la Administracion demandada de las pretensiones
contra ella deducidas en este prcceso; sin hacer especial decla-
racion sobre las costas causadas. . '

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»" ’ .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del Esta-
do» numero 363), ha dispuesto gue se cumpla“en sus propios
términos la expresada senlencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 29 de octubre de 1979.

RODRIGUEZ. SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente Genera, Jele del Estado Mayor del Aire.

CORRECCION de errores de la Orden de 24 de oc-
tubre de 1979 de aprobacién de normas complemen-
tarias para aplicacién al Ministerio de Defensa de
los preceptos del Reglamento General de Contrata-
cién del Estado.
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Advertidos errares en el texto de la citada Orden, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» numero 260, de fecha 30 de



