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va'', lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Juan V. Bar-
quero, Alfonso Algara, Victor Servan, Angel Falcén Garcia, Mi-
guel de Paramo -(rubricados). '

Publicacion.—Leida y publicada fue la gnterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma don
Amgel Falcon Garcia, en el din de su fecha, estando celebrando
audiencia publica la Sals Quinta del Tribunal Supremo, lo que
certifico,. Maria del Piler Heredero (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esté.ble_
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién  Contencioso-Ad-

ministrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha Hdispuesto que se

cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.
Lo que digo a V. I. para su conocimiento y démaéas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aios.
Madrid, 22 de octubre de 1879.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marr6on Goémez. : -

Ilmo. Sr, Director gerieral de Presupuestos.

ORDEN de 22 de octubre de 1979 por la que se dis-
pone ¢ cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el récurso
contencioso-administrative numero 507.984. :
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
507.984, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por dofia Mercedes Sanchez Brezn®z contra la Adminis-
tracion, representada y defendida por el seiior Abogado del: Es-
tado, sobre revocacion del Decreto 131/1976, de @ de enfro, que
modificé el régimen de complementos del personal al servicio
de la Administraciéon de Justicia, ha dictado sentencia la men-
cionada Sala, con fecha 4 de julio de 1979, cuya parte dispositi-
va es como sigue: -

«Fallamos: Que ' declaramos Ia inadmisibilidad del recurso
‘contencioso-administrativo interpuesto por dofia Mercedes San-
chez Breznez, del Cuerpo Técnico de la Administraciéon de Jus-
ticia, en relacién con el Decreto ciento treinta y uno/mil nove-
cientos setenta y seis, con la pretension procesal de que se mo-
difique, asi como la Orden de cinco de febrero y Real Decreto
de treinta y uno de diciembre del mismo afio mil novecientos
setenta y seis; sin entrar, en consecuencia, en el examen del
fondo del recurso ni hacer expresa imposicion de las costas
prccesales a ninguna de las partes litigantes.

Asi por esta nuestrd sentencia que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial de|l Estado’ e insertari en la 'Coleccion Legislati-
va', aefinitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Juan V Barquéro, Alfonso Algara, Victor Servan,
Angel Falzén, Miguel de Paramo (firmados y rubricados).

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Angel Fal-
con Garcia, en audiencia publica, celebrada en el mismo dia.
Certifico, José Lopez Quijada (firmado y rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo qué digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 22 de octubre de 1979.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marron Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 22 de octubre de 1979 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sale Quinta. del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-adminisirativo numero 508.012.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
508.012 seguido por la Sala Quinta del Tribumal Supremo, pro-
movido por dofia Maria de las Mercedes Baselga y Maycas
contra la Administracion, representada y defendida por el sefior
Abogado del Estado, sobre revocacién del Decreto 131/1976, de
@ de enero, por el que se introdujeron determinadds modifica-
ciones en e] régimen de complementos del personal al servicio.
de la Administracién de Justicia, ha dictado sentencia la men-
cionada Sala,. con fecha 2 de julio de 1979, cuya parte dispositi-
va es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando la alegaciép de inadmisibilidad
aducida por la Abogacia del Estado, declaramos inadmisible el
presente recursc contencioso-administrativo interpuesto por do-
fia Maria de las Mercedes Baselga y Maycas contra el Decreto
ciento treinta y uno/mil novecientas setenta y seis, de nueve
de enero, sin especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra semtencia, que se pubblicara en el "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ’Coleccion Legislati-
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan V., Bar-

quero.—Antonio Agindez.~-Adolfo Carretero.—Pablo Garcia.—
Jesus Diaz de Lope-Diaz (con las rubricas). i
Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Pablo Gar-
cia Manzano en audieticia_publica celebrada en el mismo dia de

su fecha. Ante mi, José Benéitez (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable.
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cums
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo @& V. I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde-a V. I. muchos afios. -

Madrid, 22 de octubre de 1979.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr, Director general de Presupuestos.

ORDEN de 22 de octubre de 1979 por la que saé
acuerda la ejecucion en sus propios términos d¢
la sentencia dictada en 15 de diciembre de 1978
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Valladolid (cuya apela-
cién declaré desierta la Sala Tercera-del Tribunal
Supremo por auto de 15-de diciembre de 1978), re-
caida en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 87/1978, interpuesto por don Ricardo Miranda
Cdrceles. -
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Ilmo. Sr.: Visto el téstimonio de  la sentencia dictada en 15
de diciembre de 1978 por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la excelentisima Audiencia Territorial de Valladolid
(cuya epelacién declaré desierta la Sala Tercera del Tribunal
Supremo por auto de 15 de diciembre de 1978), recaida en el
recurso contencioso-administrativo numero 87 de 1978, interpues-
to por don Ricardo Miranda Carceles contra resolucién de] Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central de 22 de diciembre
de 1977, en relacién con la Contribucion Territorial Rustica y
Pecuaria (cuota proporcional);

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en
sus propios términos de la referida senténcia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que de'sestimando la pretension deducida poz: la
representacién procesal de don Ricardo Miranda Carceles con-

_tra la Administracion General del Estado, declaramos que la

resolucién del Tribunal E¢onodmico-Administrativo Central de
veintidés de diciembre de mil novecientos setenta y siete, que
declar6 improcedente el recurso de alzada interpuesto contra
resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Provincial de
Valladolid de treinta y uno de enero de mil novecientos setenta
y cuatro, asi come esta misma reclamacion econémico-admi-
nistrativa contra la resolucién del Jurado Territorial Tributario
de Madrid de treinta de marzc de mi] noveCientos setenta y tres,
sobre fijacion de bases tribuiarias de las fincas doscientos ocho
y doscientos ocho bis de la Administracién de Impuestos Inmmo-
biliarios de la Delegacién de Hacienda de Valladolid, es ajus-
tadae al ordenamiento juridico, por lo que no procede hacer las
demas declaraciones pedidas tanto principal como subsidiaria-
mente por el actor; sin hacer condena ©special en las costas
de este proceso.» ’

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V 1. muchos afios. .

Madrid, 22 de octubre de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Carlos Garcie de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director generai de Tributos.

ORDEN de 29 de octubre de 1979 por ld que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de Ja Audiencia Territorial de Madrid en el
recurso contencioso-administrativo numero 1.369/76,
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1.369/76, seguido pcr la Sala Segunda de lo Contencjoso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, promovido
por don Antonio Gonzalez Martin, don Ventura Santana Torres
y don Santiago Hernandez Manzano contra la Administracion,
representada y defendida por el sefior Abogado del Estado, cone
tra denegacién presunta de su peticion de reconocimiento a efec:
tos econémjcos de su integracion, ha dictado séntencia la men-
cionada Sala, con fecha 18 de junio de 1979, cuya parte dispo-

- sitiva es como sigue:

«<Fallamos: Que estimando el recurso 'interpuesto por don
Antonio Gonzalez Martin, don Ventursg Santana Tprres y don
Santiago Hernéndez Manzano contra la denegacién presunta



