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15 de mayo de 1972, se ha dictado con fecha 17 de enero dg 1979
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuye parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Leandro Naverro Ungria,
en nombre y representacién de ''Jensen Pharmaceutica, N. V.",
contra resolucién de este Registro de la Propiedad Industrial de
quince de mayo de mil novecientos setenta y dos, denegatoria
de la inscripcion de la marca Equicalm’’, ntmero trescientos
treinte mil setecientos sesenta, debemos anular y enulamos di-
cha resolucién por ser contaria al Ordenamiento Juridico y en su
lugar declaramos valida y eficaz la resolucion de seis de marzo
¢e mil novecientos setenta, que concedid el registro de la marca
nUumero_trescientos treinta mil setecientos sesenta, ''Equicalm’,
para productos veterinarios a favor de '"Jansen Pharmaceutica,
N. V.”, todo ello sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
:Eentgncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stacos

Lo que comunico & V.S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde & V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de septiembre de 1979.—El Director general, Anto-
nio Villalpando Martinez. ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 928-75, promovido por
«Bremshey, AG», contra resolucion de este Registro
de 7 de noviembre de 1974. Expediente de modelo
de utilidad numero 190.649,

26148

En el recurso contencioso-administrativo niumero 928-75, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid p9r Bremshey,
A. G.», contra resolucién de este Registro_de 7 de noviembre de
1674, se ha dictado con fecha 11 de enero de 1979 sentencia pot
la. citada Audiencia, declarada firme, cuye pearte dispositiva
28 como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el presente recurso,
interpuesto por <Bremshey Aktiengesellschafts contra resolucio-
nes del Registro de la Propiedad Industrial de siete de noviembre
de mil novecientos setenta y cuatro y desestimacién presunta del
recurso de reposiciéon, debemos declararlas y las declaramos
nulas por no ajustarse a derecho, al haberse dictado con omi-
sion del previo informe de la Seccion Técnica del Registro, dis-
roniendo la retroaccion de las acluaciones al momento inmedia-
tamente anterior a la emision de la exprese resoluciéon citada,
para que se proceda a recabar el irforme de la Seccién Técnica
y se dicte, en su die, la resolucién procedente. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
rido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.S. para su
efectos,

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de septigmbre de 1979.—El Director general, Anto-
nic Villalpando Martihez.

conocimiento y demas

Sr. Secretario general del Registro de la Prcpiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo numero 1105/75, promovido por
«Fiesta, S. A.», contra resolucion de este Hegistro
de 10 de octubre de 1974.
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En el recurso contencioso-administrative numero 1105-75, in-
terpuesto ante la Audicncie Territorial de Madrid por «Fiesta,
Scciedad Anénimas, contre resolucién del Registro de la Pro-
pieded Industrial de 10 de octubre de 1974, se ha dictado con
fecha 6 de junio de 1978 por la citade Audiencie sentencia,
declarade firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpucsto por la repre-
sentacion procesal de 'Fiesta, S. A.", anulamos el acuerdo del
Registro de*la Propiedad Industrial de diez de octubre de mil
novecientos setenta y cuatro, que concedié a don Francisco
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Hernandez Vidal el mtdlelo industrial namero setenta y siete mil
setecientas tres A/D, asi como la deséstimacién, por silencio
edministrativo,. del recurso de reposicién interpueste contra el
mismo por no ser conformes al Ordenamiento Juridico, orde-
nando 'a reposicion del expediente administrativo al momento en
que se debid emitir el preceptivo informe de la Seccién Técnica;
tocdo ello sin hacer expresa condena en. costas.s

En su virtud. este Orgenismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demasg
efectos. '

Dios guarde a V.S. muchos afos. }

Madrid, 27 de septiembre de 1979.—El Director generel, Anto-

" nio Villalpando Martinez,

Sr. Secretario general del Registro de la PrOpiéda,d Industriel,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 6/78, promovido por vTara-
busi, S. A.», contra resolucién de este Registro de
29 de octubre de 1974. :

En el recurso contencioso-administrativo namero 6/76, inter-
pussto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <«Tarabusi,
Saciedad Anénimes», contra resolucién de este Registro de 29 de
octubre de 1974. se ha dictado con fecha 21 de marzo de 1979
For le citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
lispositiva es como sigue: .

aFallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administra-
tivo interpuesto por '"Tarabusi, S. A."”, contra resolucién de este
Registro de la Propiedad Industrial de veintinueve de octubre
de mil novecientos setenta y cuatro, que denegé el modelo de
utlilidad numero ciento sesenta y seis mil ochocientos cincuenta
asi como contra la desestimacién presunta del recurso de repo-
sicién interpuesto contra dicha resolucién, declaramos haber ju-
gar al mismo. anulando las citadas resoluciones por ser contra-
rias al Ordenamiento Juridico y debiendo, en consecuencia,
concederse el registro del modelo namero ciento sesenta y seis
mil ochocientos: cincuenta solicitado; todo ello sin haber expre-
sa condena de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
Cisponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demas
sfectaos.

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 27 de septiembre de 1979.—El Director general, An-
tonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
tria) por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 793-74, promovido por
«Xnoll, AG.», contra resolucién de este Registro de
10 de enero de 1974.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 793-74, in-
terpuesto ente la Audiencia Territorial de Madrid por
«Knoll, AG.», contra resolucién de este Registro de 10 de enero
de 1974, se ha dictado con fecha 27 de mayo de 1978 por la
citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve
Gurea, en nombre y representacién de la Sociedad "Knoll, AG.”.
domiciliada en Alemania, contra el acuerdo del Registro de la
Fropiedad Industriai, que decreté la concesi6n de la marca ne-
cionel numsro trescientos ochenta y nueve mil setecientos seten-
ta y nueve, "'Malbinol”, como asimismo, contra la resolucién
desestimatoria expresa de reposiciéon de diecinueve de noviem-
bre de mil novecientos sesenta y cuatro, declarando ser confor-
mes a derecho los ecuerdos impugnados, y sin exprese imposi-
c.6n de costas de este recurso a ninguna de las partes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
rido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen



