
del Estado, como demandada, contra resolución de este Minis­
terio de 28 de noviembe de 1977 sobre sanción en materia de 
disciplina del mercado, se ha dictado con fecha 4 de julio de 
1979 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso número cuarenta mil ocho­
cientos cincuenta y uno, interpuesto contra resolución del Minis­
terio de Comercio de veintiocho de noviembre de mil novecientos 
setenta y siete, debiendo anular como anulamos, el mencionado 
acuerdo por no ser conforme a derecho, y ordenamos, a la Admi­
nistración la devolución de treinta mil pesetas a don José 
Carrascal Valle que depositó dn su día para recurrir; sin men­
ción sobre costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer 
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en ei «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fe- 
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1979.—P. D., el Subsecretario de 

Comercio, Agustín Hidalgo de Quintana.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

26056 ORDEN de 22 de octubre de 1979 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional dictada con fecha 21 de junio 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
número 40.856, interpuesto contra resolución de este 
Departamento de fecha 10 de mayo de 1977 por 
don Alfredo Galán Escudero.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
cuarenta mil ochocientas cincuenta y seis, ante la Sala de lo 
Contencioso de la Audiencia Nacional, entre don Alfredo Galán 
Escudero, como demandante, y la Administración General del 
Estado, como demandada, contra resolución de este Ministerio 
de fecha 10 de mayo de 1977 sobre sanción, se ha dictado con 
fecha 21 de junio de 1979 sentencia, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por el Procurador don Alejandro Váz­
quez Salaya, en nombre de don Alfredo Galán Escudero, contra 
la confirmación en alzada por el Ministerio de Comercio, el 
diez de mayo de mil novecientos setenta y siete, de la sanción 
impuesta por el Director general de Consumidores al demandan­
te, de multa de quinientas mil pesetas, por infracción en materia 
de disciplina del mercado, debemos declarar y declaramos no 
Conformes a Derecho y anulados dichos actos en cuanto a que las 
infracciones cometidas por el recurrente son una leve y otra 
grave, que han de sancionarse, respectivamente, con multas 
de cinco mil y cincuenta mil pesetas; sin expresa imposición 
de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha temido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»; todo 
ello en cumplimiento de lo previsto en el artículo 105 de la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Contencióso-Administrativa de fe­
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico á V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de octubre de 1979.—P. D., el Subsecretario de 

Comercio, Agustín Hidalgo de Quintana.'
Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

26057 ORDEN de 22 de octubre de 1979 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional dictada con fecha 7 de julio 
de 1979 en el recurso contencioso-administrativo 
número 40.864, interpuesto contra resolución de 
este Departamento de fecha 28 de noviembre de 
1977 por don Isidro de la Cal Llorente.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
40.864, ante la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Na­
cional, entre don Isidro de la Cal Llórente, como demandante, 
y la Administración General del Estado, como demandada, con­
tra resolución- de este Ministerio de 2¿ de noviembre de 1977 
sobre sanción, se ha dictado con fecha 7 de julio de 1979 sen­
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso número cuarenta mil 
ochocientos sesenta y cuatro, interpuesto contra resolución del 
Ministro de Comercio y Turismo de veintiocho de noviembre 
de mil novecientos setenta y siete, cuyo acuerdo confirmamos 
por estar ajustado a Derecho; sin mención sobre costas.»

Contra esta sentencia se ha interpuesto recurso de apelación 
ante el Tribunal Supremo, conforme a lo establecido en el ar­
tículo 6, número 3, del Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, 
que ha sido admitido a un solo efecto, por lo que procede 
el cumplimiento de la mencionada sentencia, sin perjuicio de 
los efectos revocatorios que, en su caso, puedan derivarse de 
la estimación de la apelación interpuesta.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, si bien 
condicionada en cuanto a sus efectos definitivos, al resultado de 
la apelación interpuesta, publicándose el aludido fallo en el «Bo­
letín Oficial del Estado»; todo ello en cumplimiento, por analo­
gía, de lo previsto en el artículo 105 de la Ley Reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fecha 27 de diciem­
bre de 19,56.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. mucos años.
Madrid, 22 de octubre de 1979.—P. D., el Subsecretario' de 

Comercio, Agustín Hidalgo de Quintana.
Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

26058 CORRECCION de errores de la Orden de 22 de 
marzo de 1979 por la que se amplía el régimen de 
tráfico de perfeccionamiento activo autorizado a 
«Textil Besós, S. A.», por Orden de 16 de octubre 
de 1970, ampliado por Orden de 14 de diciembre 
de 1974, en el sentido que se incluyen en él las 
importaciones de hilados de algodón.

Advertido error en el texto remitido para su publicación de 
la citada Orden, inserta en el «Boletín Oficial del Estado» nú­
mero 89, de fecha 13 de abril de 1979, página 8684, se transcribe 
a continuación la oportuna rectificación:

En las líneas siete y ocho del apartado primero, donde dice-, 
«... las importaciones de hilados de algodón, sencillos y cru­
dos (P. A: 55.05.A.l.b) y la ...», debe decir: «... las importacio­
nes de hilados de algodón, crudos y retorcidos o cableados 
(P. E. 55.05.06.9)».

26059 CORRECCION de errores de la Orden de 18 de 
mayo de 1979 por la que se autoriza a la firma 
«Compañía Española de Flockage, S. A.», el régi­
men de tráfico de perfeccionamiento activo para 
la importación de fibras textiles sintéticas discon­
tinuas, de poliamida 6 y de poliéster, y la expor­
tación de alfombras conformadas textiles para au­
tomóvil.

Advertido error en el texto remitido para su publicación de 
la citada Orden, inserta en el «Boletín Oficial del Estado» nú­
mero 144, de fecha 16 de junio de 1979, páginas 13466 y 13467, 
se transcribe a continuación la oportuna rectificación:

En las líneas 4, 5 y 6 del apartado primero, donde dice: 
«... para la importación de fibras textiles sintéticas disconti­
nuas, teñidas en masa a color negro o crudo, de poliamida 6 
(P. E. 56.04.01) y de poliéster (56.04.02), y la ex ...», debe decir: 
«... para la importación de fibras textiles sintéticas discontinuas, 
sin'cardar, peinar ni haber sufrido otra operación preparatoria 
del hilado, teñidas en masa a color negro o crudo, de poliami­
da 0 (P. E. 56.01.01.1) y de poliéster (P. E. 56.01.02), y la ex...»

26060 CORRECCION de errores de las Ordenes de 5-4-79 
(«Boletín Oficial del Estado» de 7-5), 12-3-79 («Bo­
letín Oficial del Estado» de 19-5), 26-4-79 («Boletín 
Oficial del Estado» de 23-5), 21-5-79 («Boletín Ofi­
cial del Estado» de 14-7), 6-7-79 («Boletín Oficial 
del Estado» de 14-8) y 7-9-79 («Boletín Oficial del 
Estado» del 17), por las que se concedía a las fir­
mas «Félix Postigo Herranz, S. A.», y veinte Em­
presas más, el régimen de tráfico de perfecciona­
miento activo para la importación de materias pri­
mas cárnicas y la exportación de productos elabo­
rados cárnicos.

Advertido error en los textos remitidos para su publicación 
de las Ordenes ministeriales de 5-4-79 («Boletín Oficial del Es­
tado» de 7-5), 12-3-79 («Boletín Oficial del Estado» de lfl-5). 26-4- 
79 («Boletín Oficial del Estado» de 23-5), 21-5-79 («Boletín Ofi­
cial del Estado» de 14-7), 0-7-79 («Boletín Oficial del Estado» de 
14-8) y 7-9-79 («Boletín Oficial del Estado» del 17), por las que 
se autoriza a las firmas «Félix Postigo Herranz, S. A.»; ^«Fran­
cisco Roig Ballester»; «Pamplónica, S. A.»; «Esteban Espuña, So­
ciedad Anónima»; «Mataderos Industriales Soler, S. A.»; «Fri­
goríficos Barajas, S. A.»; «La Piara, Productos Selectos del Cer­
do, S. A.»¡ «Jamón Aneto, S. A.»; «Industrias Abella, S. A.»;


