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del 55 por 100, cuando se trate de inversiones en el exterior
para transformacién y montaje de productos espafioles.

2.5. Aplicacion del Decreto 2873/1974, de 27 de septiembre,
sobre créditos a corto plazo a Empresas espafiolas para finan-
ciar exportaciones, previo pedido en firme, con un porcentaje
maximo de crédito del 80 por 100.

28, Aplicaciéon del Real Decreto 518/1977, de 25 de febrero,
sobre prefinanciacién de la exportacién de bienes de consumo,
productos intermedios y primeras materias, con pedido en firme,
con un porcentaje maximo normal de crédito del 85 por 100.

2.7. Prioridad para la inclusién en la asistencia a ferias y
exposiciones a las que Espaifia asista u organice oficialmente y
en las misiones comerciales organizadas por la Direccién Gene-
ral de Exportacién, dentro de los criterlos sectoriales que se
fijen en cada caso.. N

Ayuda especial para la realizaciéon de campanas de promo-
cién comercial en el exierior. Dichas campanas tendran obliga-
toriamente que mostrar una proyeccién sectorial y se concer-
taran con la Direccién General de Exportacion, por un periodo
de duracién no superior al de vigencia de la Carta. La Direccion
General de Exportacién supervisard la ejecucién de dichos pro-
gramas, pudiendo retirar la ayuda concertada cuando, a su
juicio, el exportador haya incumplido los compromisos con-
traidos. . o

2.8. Obtencién, en su caso, a los efectos de concesién de
crédito oficial, de la misma consideraciéon que las Empresas in-
cluidas en los sectores -prioritarios que anualmente seiiala la
Comisién Delegada de Asuntos Econdmicos.

2.9. Cualquier otro beneficio no previsto en el Decreto 2527/
1970 que, relacionado con- la actividad de fomento de la expor-
tacién, pueda otorgar la Administraciéon del Estado.

Tercero.—Quedan modificadas las respectivas Ordenes de con-
cesién de las vigentes Cartas de Exportador, a titulo individual,
de las Empresas que se indican, en el siguiente sentido:

3.1. Ampliacién de beneficios.

a) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 31 de mayo
de 1979 se otorgé a la Empresa «Enara, Sociedad Cooperativan,
Carta de Exportador, a titulo individual, de segunda categoria,
cuyos beneficios quedan ampliados a la partida arancelaria
84.61.

b) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 24 de marzo
de 1977 se otorgd a-la Empresa <Iberia Pacing, S. A.», Carta de
Exportador, a titulo individual, de segunda categoria, cuyos
beneficios quedan ampliados a las posiciones arancelarias
08.11-A, 20.05.91, 20.06.11, 20.06.91.1 y 20.06.93.1. - -

c¢). Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 31 de mayo
de 1979 se otorgd a la Empresa «Miguel Gonzalez Palazon» Car-
ta de Exportador, a titulo individual, de segunda categoria,

cuyos beneficios quedan ampliados a las posiciones arancelarias-

08.11-A, 20.05-B, 20.06.11, 20.06.91.1 y 20.06.93.1.

d) Por Orden de la Presidencia del Gobierno de 24 de marzo
de 1977 se otorgd a la Empresa «Ramén Serra-y Cia., S. A.»,
Carta de Exportador, a titulo individual, de segunda categoria,
tl:lzn(r)gsubeneﬂcios quedan ampliados - a la posicién arancelaria

Lo que comunico a VV. EE.
Madrid, 15 de octubre de 1979.

PEREZ-LLORCA Y RODRIGO

Excmos. Sres. Ministros de Hacienda y de Comercio y Turismo.

MINISTERIO -DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion Genéral de los Re-
gistros y del Notariedo en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Trujillo don Angel
Perialva Jiménez contra lo negativa del Registrador
de la Propiedad de dicha ciudad a inscribir una
escritura de segregacion y compraventa.
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Excmo. Sr.: En.el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Trujillo don Angel Pefalva Jiménez contra la necga-
tiva del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad a ins-
cribir una escriture de segregacién y compraventa, pendiente
en este Centro en virtud de apelacién del recurrente.

Resultando que por escritura autorizada por el Notario re-
currente el 15- de abril de 1977, dofia Adela y. dona Pilar Al-
varez Cdrtés manifestaron ser du¢fias por mitad y pro indiviso

de una fince rustice en el término de Trujillo, que se describe.

como «une cerca al sitio de la plaza de toros, en el término
de <sta ciudad, de secano y cabida indivisible de una hectarea
ochenta y cinco aress veintiung céntiareas, o sca, cuatro fa-
negas un celemin y tres cuartillos de marco provincial, que
linda: al Norte, con la cerretera de Plasencia a Logrosan; al

T,

Este, con la cerca de la Nora, y al Oeste, con cordel de ga-
nado»; que de esta finca se segregan dos parctlas que se venden
en el mismo.acto a don Martin Barrero Santos y a don AntoOnio
Alvarado Barquille, respectivamente; que la primera de ellas
st describe como «parcela de terreno de secano, de cabida in-
divisible seis areas sesenta y una centidreas, o seiscientos se-
senta y un metros cuadrados, que linda: al Norte, ¢con la ca-
rretere de Plaséncia a Logrosan; al Sur, con la calle del De-
pésito; al Este, con otra parcela que se segrega a continuacién
para ser objeto de venta a don Antonio Alverado Barquilla, y
por el Oeste, con la finca de que se segregar; que la segunda
parcela que se segrega y vende se describe como «parcela de
terreno de secano, de cabida indivisible seis Areas siete centi-
areas, 0 seiscientos siete metros cuadrados, que linda: al Norte,

‘con la carretera de Plasencia a Logrosan; al Sur, con la calle

del Depébsito; al Este, con el resto de la finca de que se se-

. grega, y al Oeste, con la finca antes segregadae para ser objeto

de venta a don Martin Barrero Santos»; que el Notario eutori-
zante libré a los compradores sendas prime€ras copias parcia-

.les de la escritura matriz;

Resultando que presentadas las citadas primeras. copias de
le anterior escritura en la Oficina Liquidadora de Trujillo el
11 de mayo de 1977, practicado el asiento de presentaciéon en
27 de julio del mismo afo, segan resulta de la nota puesta en
la carpeta del titulo, satisfecho el impuesto segun carta de pago
expedida el 25 de agosto, fueron calificadas el 7 de octubre de
1977 con la siguiente nota: «Suspendida la iInscripcién de la
copia del precedente documento por el defecto subsanable de
que —y pese a que no se describe €l resto de le finca matriz
como preceptian los articulos 47 y 50 del Reglamento Hipote-
cario— se desprende de la descripcion de las parcelas segre-
gadas que el resto de la finca matriz no constituye una unidad
fisica, sino dos fincas distintas, por lo que en realidad el do-
cumento da origen no a una segregacion de dos parcelas, sino
a una division material en cuatro de la totalidad de la finca.
No se toma anotaciéon de suspensién por no solicitarses;

Resultando que el Notario autorizante de la ©scritura inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y ale-
g6: que en base a la unidad documental acumulaba €n uno solo
los dos recursos; que no se ha cumplido con lo ordenado ¢n el
articulo 106 del Reglamento Hipotecario y que, en cuanto a la
simple constatacién en la cubierta del titulo de los datos regis-
trales correspondient¢s el asiento de presentacion, acredita el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 416 —final del Mis-
mo Reglamento—, pero no le exime de cumplir con lo sefialado
en el articulo 105 de dicha disposicion legal; que del simple
examen de las fechas de presentaciéon del titulo y de extensién
cde la nota se deduce gue ésta fue puesta el dia €n que concluia
el plazo de vigencia del citado asiento de presentacién —ar-
ticulo 17 de la Ley Hipotecaria—, incumpliéndose ademas lo
preceptuado por el articulo 97 del Reglamento Hipotecario res-
pecto al plazo para verificar la inscripcién, privando asi injus-
tamente a los interesados y al Notario recurrents del dsrecho
a8 subsana los defectos alegados en la nota dentro del plaze
de vigencia del asiento de presentacion, y obligandolts en su
irdefension o bien a una nueva presentacion del titulo, o a acu-
dir al recurso gubernativo; que hay que rechazar rotundameénte
la afirmacién contenida en la nota de que el titulo calificado
origina en vez de una segregacién una division material en
cuatro partes de la finca matriz; que tal afirmacién es una
extralimitacién del Registrador en sus funciones y supone una
intromisién en lo que constituye exclusivo contenido de la Fe
Pubiica Notarial; que en este s‘ntido se han manifestado las
resoluciones de 12 de diciembre de 1923, 12 de -abril de 1937,
32 de octubre de 1943, entre otras; que tal afirmacién conte-
ride en la nota es contraria, asimismo, a lo preccptuado por el
Reglamento Notarial en sus articulos 1.°, 143, 147 y 156; que es
iradmisible la,_tesis del funcionario calificador de¢ que del docu-
mento calificado se desprende que en realidad «da origen no a
una segregaciéon de dos parcelas, sino a una division material
en cuanto a la totalidad de la finca»; que, por el contrario,
lo unico que puede deducirse del titulo, de forma precisa €

‘inequivoca, es que aparece notarialmente calificado como escri-

tura de segregacién y compraventa en que las otorganles ma-
rifiestan que segregan dos parcelas para ser objeto de venta
que como fincas nuevas e independientes se describen a con-
tinuacién; que es indudable que, en cuanto a su realidad fisi-
ca, la finca matriz queda dividida en dos restos fisicamente
distanciados, pero de ello no puede desprenderse el efecto de que
s originen cuatro Entidades hipotecarias distintas, en contra
de .la volunted manifestada por las propitarias otorgantes, en-
tre otras razones, porque para que pueda operarse cualquier
modificacion de las Entidades hipotecarias es necesaria la de-
claracién de voluntad al respecto por parte de los titulares do-
minicaies (articulo 50 del Reglamento Hipotecario); que del
hecho de que las dos porciones restantes de la finca matriz

. no constituyan una unidad fisica, no se puede deducir que no

sigan. constituy¢ndo une unidad juridica, ya que el folio regis-
tral que, conforme al articulo 8 de la Ley Hipotecaria, se abrie-
ra en su dia a la finca matriz originaria continua vigente, y
sigue publicando le unidad juridico-registral de dicha finca. con-
forme al principio hipotecario de especialidad, y lo contitnuara
haciendo (caulquiera que sean las alteraciones fisicas que expe-
rimente) mientras exista de ella un «resto» registral; que toda
la doctrina contrapone el concepto de finca en sentido material
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o fisico a su concepto £n sentido juridico; que hay que resaltar
1a incongruencie de hablar por un lado de division material de
‘finca, y referirse por otro a la descripcion del restos, por
cuanto éste si se tratara de una divisién no podria existir; que
la referincia de la nota al articulo 47 del Reglamento Hipote-
carioc no es apropiade, puesto que su mandato va més bien
dirigido-a& los Registradores que a los Notarios, y que hubiera
sido mas adecuada la referencia al articulo 50 del mismo texto;
que el citado articulo 47 d¢1 Reglamento determina las dos
clases de asiento que deben practicarse al respecto: el asiento
principal de inscripcion, para la porcién segregade, frente al
meramtnte accesoric de note marginal, para la porcién res-
tante; que esta nota marginal —a la que el funcionario califi-
cador parece atribuir fuerza suficiente para producir le nulidad
de un asiento registral principal— es considerade por la doc-
trine entre lag de simple «oficine», no siéndole de obligada con-
signacion ninguna de las circunstancias que segun la Ley y el
Reglamento debe contener la inscripciéns (articulo 98 del Regla-
mento Hipotecario); que la d<negacion contenida en le nota deri-
va de una-simple y literal interpretaciéon apresurada del referido
articulo 47, siendo asi que las normas juridicas deben interpre-
tarse sigui¢ndo el criterio que establece el articulo 3 del Cé-
digo Civil, conforme al cual hubiera bastado con el examen
cuidacoso de los datos consignedos en el titulo para apreciar
gue se habia observado suficientemente cuanto preceptua €1
articulo reglamentario citado, a saber: descripcién de la finca
matriz originaria, descripcion de la porcién segregada, lindero
por donde se efectiian las segregaciones y modificacién en la
extension de le finca matriz originaria; que de la redaccién
del articulo 47 no se deduce necesariamente que haya de con-
signarse imperativamente en forme expresd y numérice la mo-
dificacién sufride en su extensiéon por la finca matriz, sino que
se admite también la forma implicita de expresién, aunque su-
ficiente para apreciar la modificacion, y en-este sentido se pro-
nuncia la resolucion de 22 de marzo de 1973; y que solicita la
acumulaciéon en un Gnico y solo expediente de los recursos gu-
bernativos corréspondientes a las dos notas de calificacion;
Resultando que el Registrador informé: que no hay ningun
precepto que impongéa legal o reglamentariamente, de forma
concreta, como «especifica obligaciéon» del funcionario califica-
dor, €1 extender una nota, relativa el -asiento de presentaion,
a! pie del documento, y que esa nota vaya firmaeda; que aun
admitiendn la existencia de esta obligacion no podria conside-
rarse «especifica» y mucho menos «imperative-; que se ha
cumplido €l plazo sefalado por el articulo 97 del Reglamento
Hipotecario para practicar inscripciones, puesto. que el retraso
er. el pago por parte de uno de.los contribuyentes origing el
retrase de la fecha de liquidaecién, a partir de la cual he de
computarse el plazo para calificar; que el fedatario podria haber
impedido los posibles perjuicios o inconvenientes a los intere-
seGos con solo solicitar unae anotacién preventiva de suspension,
que el Registrador no podia practicar de oficio, y para lo que
fue requerido notarialmente por este funcionario; que no ha

existido extralimitacion de las facultades calificadoras del Regis- |

trador ni tampoco intromisién ep el contenido de la fe publica
rnotarial; que el incumplimiento por parte d¢l Notario autorizan-
te de lo preceptuado por el articulo 50 del Reglamento Hipo-
tecario, en orden a las descripciones del resto, ha obligado
al funcionario calificador a rcalizar la labor investigadora y de
deduccidén topografica de que habla el recurrente, utilizando los
medios a su alcance —escritura y Registro—, no por excesivo
celo, sino en ejercicio estricto de su funcion, para podér cumplir
las obligaiones impuestas por el articulo 47 del Reglamento en
orden a la segregacién; que el fondo del asunto se reduce a de-
terminar si las segregaciones han originado o no cuatro Enti-
dades hipotecarias; que partiendo de la existencia, al producirse
las segrégaciones, de cuatro parcelas independientes fisicamen-
te —hecho reconocido por el recurrente—, ha de reconocerse
que ece situacién de hecho real tiene trascendencia juridica;
que sin entrar en la definicién de los distintos tipos de finca
existentes desde un punto de vista 1ogistral, entre los que pue-
d<n incluirse tanto la fincea normal como algunos supuestos de
fincas anormales, como pueden ser las discontinuas, no cabe
duda que el tipo de finca generalizado dentro de nuestra legis-
lacion hipotecaria es la finca en su acepcién normal; que junto
a €ste regla general existen algunas excepciones, como le de las
fincas discontinuas, aquellas que, pese a estar constituidas por
parcelas no colindantes, pueden tener acceso al Registro como
une sola finca, y bajo un mismo numero, pero ese acceso ha de
téner lugar siempre como una excepcién y sé6lo en aguellos
casos taxativos senalados por la legislacién; que para que una
entidad hipotecaria integrada por mas de una parcela pueda
tener acceso al Registro, nuestro sisteme sigue unicamente dos.
criterios: la colindancia y la unidad organica de explotacién;’
que prescindiendo del primero de ellos, por ser, evidentemente,
inaplicable en nuestro caso, ha de resaltarse que de la simple
lectura del articulo 44 del Reglamento se deduce que paras el
acceso al Registro de parcélas no colindantes han de cumplirse
dos requisitos: solicitud de log interesados, y que esos predios
no colindantes constituyan une unidad organica de explotacion;
que €sos requisitos no se han cumplido, por lo que, en defi-
nitiva, la escritura objeto de celificacién no puede tener acceso
al Registro, no como segregacién —por incumplimiento de los
réquisitos exigidos en los articulos 44, 45, parrafo 2.°, y 50 del
Reglamento Hipotecario— ni como divisién material, por faltar,

ademas de la voluntad expresa de las partes solicitandola, la
descripcién completa de las otras dos parcelas;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
note del Registrador por razones enilogaes a las expuestas por
este funcionario;

Resultando que el Notario autorizante de Instrumento se
alzé de la decision presidencial, y & los razonamienios expre-
sados en su escrito de interposicién de recurso aneadid los si-

‘guientes: que las notas de calificacion aparecen extendidas' el

mismo dia en que legalmente caducaba el asiento de presen-
tacion; que la calificacién sobrepasé con notorio exceso el plazo
de treinta dias naturales concedido por el -articulo 97 del Regle-
mento Hipotecario; .que al amparo d¢l articulo 124 del mismo
texto legal solicita de la Direccion General acuerde recabar
del Registrador calificante cuantos documentos fehacientes con-
tribuyan al mijor eslarecimiento del- expediente y, singular-
mente, la copia del Acta Notarial formalizada a requerimiento
del funcionario calificador y a la que alude éste en su informe,
en la que por tratarse del ultimo dia de vigencia del asiento
de presentacion, y en evitacion de posiblés perjuicios de las
partes, insté al Notario recurrente a solicitar une anotacién
preventiva de suspension tendente a amparar el legitimo de-
recho de los interesados y del Notario autorizante a subsanar
los d¢fectos alegados en la nota de calificacién dentro del plazo
de vigencia del asiento; que el Registrador calificante nunca
ofreci6 la devolucién del titulo al presentarse antes del mismo
dia en que caduceba la vigencia d¢l asiento de presentacién
extendido, con lo que ha incumplido la obligacién que le impo-
nen los .articulos 19 de la Ley Hipotecaria y 105, 111 y 433 del
Reglamento Hipotecario; que por npe haberse €xtendido dentro
del plazo legal las notas de calificacién se puede estar ante el
supuesto contemplado en los articulos 97 y 573 del Reéglamento
Hipotecario, caso de que haya habido morosidad o negligencia
por el Registrador, y ‘que el hecho de tener que practicarse
un nu€vo -asiento de presentacién. dimane de le circunstancia
de haber sido calificado el titulo el mismo dia en que caducaba
la vigencia de aquel asiento y sin que la anotacién de suspensién
tenge caracter obligatorio, como resulta de los articulos 19'y 42
de la Ley Hipotécaria y 104 del BReglamento Hipotecario;

Vistos los articulos 8, 17, 243, 254 y 255 de la Ley Hipote-
caria; 44. 50, 97, 105, 433 y 434 del Reglamento Hipotecario
para su ejecucién, y las resoluciones de este Centro de 14 de
junio de 1963, 23 de octubre de 1965, 22 de merzo de 1973 y & de
mayo de 1978; ’ i

Considerando que efectuadas dos segregaciones de parcelas
por toda la zona central de la finca matriz, que da lugar & que
el resto parezca dividido en dos partes no colindantés entre
5i, y todo ello con objeto de proceder a la posterior vente de
las dos parcelas segregadas, la cuestion principal y de fondo
que plant<a este recurso es la de determinar si el resultado
hipotecario de cicha operacién es la efectiva division en cuatro
de la entidad que soporta las referidas modificaciones o, por el
contrario, hay que entender que so6lo existe una simple segre-
gacion, tal como se denomina en la escritura calificade;

Considerando que la diferencia entre segregacién y divisién
presenta en algunas ocasion¢s limites borrosos, pero en defini-
tiva son operaciones que en general pueden distinguirse en cuan-
to quu la descomposiciéon de la finca como entidad hipotecaria
en otras varias <s completa en la division, dado que de una
scla fince, registral se forman nuevas fincas registrales distin-
tas, cadae una perfectamente descrita, con numero nuevo y aper-
tura de nuevo folio, y no queda por tento resto registral, a di-
firencia de lo qu2 sucede con la segregacion en donde en una
finca registral se resta una porcién que forma una nueva, con
descripcion 'y numero propio, quedando igual el resto salvo las
modificaciones en cabida y linderos, sin necesidad de perfecta
cescripcion, cuando no fufse posible, y manteniendo el mismo
namero y folio registral;

Considerando que estas operaciones de modificacién de enti-
dades hipotecarias exigen. como resulta del articulo 50 del Re-
glam¢nto Hipotecario, la solicitud de los interesados, en armo-
tia.con €l principio de rogaciéon, y asi poder saber al practicar
2] asiento el tipo de modificacién deseado, por lo que, separadas
dos parcelas colindantes entre si como acto previo a su pos-
terior venta, €9 evidente qu3 en principio puede estimarse que
lo querido por las partes ha sido precticar una segregacion,
tanto porque asi lo sclicitan como por la circunsteancia de que el
quedar un residuo, no parece positle calificar la operacién de
divisién «material», ‘'ya que registralm<nte subsiste un resto,
siquiera esté -constituido por dos percelas no colindantes, lo que
lleva a estudiar la posibiildad planteada de existencia de restos
registrales no colindantes y si constituy¢n una o dos fincas;

Considerando que el principio de especialidad —fundamental

‘en nuestro sistema inmobiliario— opera sobre la base de la uni-

dad fisica, y exige que ésta aparezce lo méas claramente deter-
minada, y por eso es doctrina reiterada de este Centro, la de
que, salvo en casos excepcionales —articulo 44, 3.°, del Regla-
mento Hipoteécario— en los supuestos de inmatriculaciéon cada
finca constituye una unidad fisice: independiente, a la que se
abre folio registral —articulo 243 de la Ley—, sin que quepa
inscribir como un solo inmueble varias parcelas o finces ais-

’ I&d&s;

Considerando que la antérior doctrina aplicable en los su-
puestos de inmatriculacién de un inmueble no resulta factible
cuando se trata de fincas ya inscrites que sufren modificaciones
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o mermas en su extensiéon por sucesivas segregaciones, bien
por tratarse de inmuebles de gran superficie, que son objeto
de multiples segregaciones —en escrituras no autorizadas si-
multaneamente o que tienen acceso al Registro por orden dis-
tinto al de su autorizacién— o supuestos similares, y en donde
no es que haya una gran dificultad para poder realizar la des-
cripcién y cumplir con las deméds exigencias del principio de
especialidad, sino que es practicamenté imposible el dar cum-
plimiento, en particular por la falta de un buen Catastro coordi-
nado con el. Registro, y por eso el propic Reglamento, ha-
c’éndose eco de esta dificultad, no ha ténido méas remedio que
reconocerlo en sus articulo 47 y 50 y facilitar la correspon-
diente operacion registral, a través de la descripcidén del resto
cuando fuere posible o, por lo m<nos, de las modificaciones en
la extension y linderos por donde se haya efectuado la segre-
gacion; -
_ Considerando que esta necesidad reglamentariamente reco-
nocida no excusa el que se aplique la doctrina general en los
supuestos concretos en que aparezca justificada, con lo que se
lograra que el Registro menifieste con nitidez el elemento fince
con todas sus caracteristicas, lo que redundara en un forta-
lecimiento de la institucion, cuestién en la que tanto Notarios
como Registradores han de procurar que su eactuacion se ca-
racterice por su proverbial buen criterio, segun las circunstan-
cias de cada caso concreto;

Considerando que en el présente expediente el residuo esta
formado por dos parcelas fisicamente no colindantes y plena-

mente diferenciadas, por lo que la operacion registral mas ade-:

cuada hubiere sido la de divisién matérial contemplada en el
erticulo 46 del Reglamento y s6lo a través -de la existencia
de una unidad de explotacién aegricola, a que se refiere el ‘articu-
lo 44 del mismo texto lfgal, y con los requisitos necesarios
para ello, hubiera sido posible su acceso al Regisiro, como se-
gregacion, lo que no ha tenido lugar;

Considerando gue una vez examinada la cuestién de fonde
‘procede €ntrar en el estudio de aquellas otras de tipo formal
que resultan del informe del Notario, y que hacen referencia:
a) a la falta de consignacién por el Registrador en el titulo ca-
lificado, de la nota firmada expresiva de la fecha y datos re-
gistraies correspondientes al asiento de presentacion extendido;
by de le extensién, fuera de plazo, de las notas de calificacion
régistral; ’

Considerando que, en cuanto a la primera de las dos cues-
tiones, la resolucién de 8 de mayo da 1978, precisamente un
recurso habido entre el mismo Notario y Regisirador, €ste
Centro Directivo declaré que aparecian cumplidas por el funcio-
nario calificador las exigencias formales establecidas en la le-
gislacién hipotecaria, pues de una parte ha tenido en cuenta lo
crdendo €én el articulo 416 del Reglamento Hipotecario, al haber
hecho constar en la cubierta del documento los datos que este
precepto exige mediante la oportuna nota que no precisa ser
firmada por el propio Registrador al no establecerlo el pre-
cepto, y de otro lado, el haber extendido la mnota de suspen-
sién con arreglo al articulo 433 del Reglamento, no-es preciso
extender otra nueva al pie del documento, ya que el supuesto
a que se refiere el articulo 105 hay que ponerlo en relacién
con el 434, que se refiere al caso en que el interecado desee que
al devolvérsele el titulo no conste en éste el defecto o defectos
que pudiera contener; . :

Considerando que, en cuanto al segundo punto, es indudable
gue la nota de calificacion fue extendida por el Registrador
fuera del plazo de treinta dias gue sefala el articulo 97 del
Reglamento en relacién con el articuo 255 1.° y 2.°, de 1a Ley,
dado que presentado el titulo el 27 de julio y satisfecho el
impuesto el 25 de agosto, en .la Oficina Liquidadora de que es
titular el propio Registrador, al contarse el plazo a partir de
esta feche y pon¢rse la rote el 7 de octubre, tltimo dia de
vigencia del asiento de presentacién, se rebasé con exceso €l
mencionado término legal, resultando de todo ello que los in-
teresados se encontrarcn en la imposibilidad de poder ejercer
facultades que legal y reglamentariamente se les reconocen,

Esta Direccién General ha accrdado confirmar el auto ape-
lado y la nota del Registrador, y lo demas acordado.

Lo que, con devolucién d<l expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. ’

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 26 de septiembre e 1979.—FEl Director general, Fran-
¢tisco Javier Die Lamana,

Excmo. Sr Presidente de¢ la Audiencia Territorial de Céceres.

~RESOLUCION de la Direccién General de Regis-
tros y Notariado por la que serala la fecha tope
de I de julio de 1980 pdra que funcionen con in-
dependencia los nuevos Registros de la Propiedad
de Valencia numero 1 y numero 6.
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Excmo. Sr.: Acordeds la alteracién de la circunscripcién
territorial del Registro de la Propiedad de Valencia numero 1,
por establecimientc de dos oficinas, con las denominaciones
de nimeros 1 y 6 de los de dicha capital, en virtud del Real
Decreto 2165/1969, de 6 de julio («Boletin Oficial del Estados
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del 13 de septiembre), y designados los titulares de los nuevos

Registros con arreglo e lo dispuesto en los articulos 4.° de€l

mencionado Real Decreto y 486 del Reglamento Hipotecario,
Esta Direccion General ha acordado:

. Primero.—Sefialar la fecha tope de 1 de julio de 1980 para
que, de conformidad con lo prevenido en el articulo 484 del
repetido Reglamento, los Registros de la Propiedad de Valencia
namero 1 y numero 8 funcionen con ind¢pendencia.

Segundo.—Los Registradores interesados —si ya no lo hu-
bieren hecho— formalizaran el inventario y entrega de libros,
irstalaran con separacién las oficines y organizaran las planti-
llas del personal auxiiiar, dando cuenta a este Centro directivo,
al que podran consultar los problemas que se planteen en la
practica.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y ef<ctos.

Dios guardz a V. E. muchos afics. i

Madrid, 27 de septiembre de 1979.—E] Director general, Fran-
cisco Javier Die Lamana

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia T¢rritorial de Valencia.

M° DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ORDEN de 7 de septiembre de 1979 por la que se
resuelven asunto: de conformidad con lo dispuesto
en la Ley sobre Régimen dél Suelo y Ordendcicn
Urbana, texto refundido de 9 de abril de 1976, y-
en los Reales Decretos 754/1978, de 14 de abril;
930/1979, de 29 de abril, y Orden ministerial de 9
de agosto de 1977, con indicocion de la resolucion
recaida en cada caso. :

Ilmo. Sr.: De conformidal con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen d<1 Suelo y Ordenacién Urbana, texto refundide- de
9 de abril de 1976, y en los Reales Decretos 754/1978, de 14 de
abril; 930/1979, de 29 de abril, y Orden ministerial de 9 de

"agosto de 1977, s< resuelven los asuntos que se indican:

1. Salamanca.—Acuerdo del Consejo de sefiores Ministros de
fecha 29 de junio de 1979 sobre el proyecto de cambio de uso de
la zona de aislamiento situada en el barrio de Pizarrales, de
Salamanca, convirtiéndola en zona destinada a Centros docentes
y publicos, presentado por el Ayuntamiento de dicha capital,
cuyo texto es el siguiente:

El erticulo 50 del texto ré¢fundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de abril de 1978, que integra
lcs preceptos de la Ley de 2 de diciembre de 1963 sobre condi-
ciones y procedimientos de modificacion de los planes de ordena-
cién urbana y proyectos de urbanizacion, cuando affctan a zonas
verdes o espacios libres previstos en los mismos, dispone que si
12 modificacién de los planes, normas complementarias y subsi-
diarias y programas de actuacién tuviera por objeto una dife-
rente zonificacién o uso urbanistico de las zonas verdes o espa-
cios libres previstos en los mismos, debera ser aprobada por el
Consejo de Ministros, previos los informes favorables del Con-
sejo de Estado y del Ministro de la Vivienda, hoy Ministro de
Obra: Publicas y Urbanismo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 5.° del Real Decreto de 4 de julio de 1977, por
el que se reestructuran determinados Organos de la Administra-
cién Central del Estado, y acu¢rdos Ce la Corporacién Local
interesada adoptados con el quérum del articulo 303 de la Ley
de Régimen Local.

Consiste fundamentalmente el proyecto en la suprésién de la
zona verde de aislamiento situadas en el plan parcial de ordena-
cién ds Pizarrales, €ntre la avenida de Salaméanca, paseo del
Gran Capitan y barrio Blanco, con una superficie de 12.375
metros cuadrados, para le ubicacidn de un Centro docente al
servicio del barrio, bastante deficitario en este tipo de cotacio-
nes comunitarias; y que de los informes evacuados al efecto
se desprende que, si bien no se crea une nueva zona verde en
sustitucion de la que desaparece, es lo cierto que, aun descon-
tendo esta superficie, la dotacion de zona verde del plan parcial
supera el 10 por 100 por lo que se llega a la conclusién de que
puede ser aprobado el cambig propuesto, dada la utilidad social
d¢ la modificacién.

Por lo demas, y como quiera que, al afectar a una zona
verde prevista en el plan parcial vigente, el expediente se
encuentra sometido al procedimiento especial regulado por el
articulo 50 citado de la Ley del Suelo, y que, une vez tramitado
por la Corporacién municipal interesada conforme a las disposi-
ciones aplicables y previos acuerdos adoptados con arreglo a lo
dispuesto por el articulo 303 de le L€y de Régimen Local, fue



