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tercios de la herencia (articulo 119 de la compilacién), mientras
que el tercio restante lo seré para la viuda instituida heredera;

Considerardo que al no hacerse ninguna mencién del testa-
mento del difunto en la escritura calificada, quizd por haberse
autorizado antes de la expedicion del certificado del Registro
de Actos de Ultima Voluntad, y en ultimo término por entender
no era necesario dada la tesis del Notario recurrente —que no
ha sido acogida—, se ha producido la situacién narrada en el
apartado d) del primer considerando, caracterizada por el pa-
tente error con que actuaron las dos interesadas y por falta
de titulo habil para inscribir tal como indica la nota recurrida,
sin que sea necesario entrar en el examen de la posible exigen-
cia de declaracién de herederos abintestato del causante ya que
tal requisito ha sido rectificado con todo acierto por el funciona-
rio calificador en su segunda r.ota.

Considerando finalmente, y en cuanto al primer defecto, que
¢l hecho de que por las especiales caracteristicas del caso y
desconocerse la existencia del testamento se omitiera toda refe-
rencia al mismo en la escritura calificada, no justifica el que
una vez conocida esta circunstancia no se subsanara esta omi-
sién, indicando sus particularidades e incluso —dada la tesis del
recurrente— su falta de eficacia, sin que sea suficiente la mera
presentacién en el Registro como documento complementario
de la escritura discutida, :

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto apela-
do y la nota del Registrador. ~

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V E. muchos afios.

Medrid, 16 de junio de 1979.—El Director general, Francisco
Javier Die Lamena.

Excmo. Sr. Presidente ce la Audiencia Territorial de Zaragoza.,

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Francisco Pi-
zarro Ramos, en nombre y representacion de la
Compaiiia mercantil «Costa de Madrid, S. A.», con
tra la negativa del Registrador mercantil de Ma-
drid a inscribir una escritura de acuerdos sociales.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador don
Francisco Pizarro Ramos. en nombre y representacion de la
Compahia mercantil «Costa de Madrid, S. A.», contra la nega-
tiva de V. S a inscribir una escritura de acuerdos sociales;

Resultando que por escriture otorgada el 18 de mayo de 1967,
ante el Notario de San Martin de Valdeiglesias don Alfonso Que-
reda de la BaArcena. se constituyé la Empresa mixta «Costa de
Madrid, S A.s, modificandose por otra autorizada por el mismo
Notario de 17 de septiembre dv 1970, inscritas ambas en el
Registro Mercantil; que el articulo 18 de los Estatutos dispone
que €l Consejo de Administracién estara constituido por diez
Consejeros. cincc de los cuales representaran el capital privado
y los otros cinco el capital municipal, siendo la duracién del
cargo de tres afios, con renovacién anuel por terceras partes

vy posible reeleccién, indefinidamente, por iguales periodos de .

tiempo; que segun la inscripcién 8.* de dicha Sociedad, en la
Junta general! de 19 de junio de 1974, fueron nombrados Conse-
jeros don Angel Parras Simoén, don Luis Sanchez Martin, don
Ezequiel Alejandro de Francisco Bravo, don Felipe Blandin Fer-
nandez y don Tomas Salas Castellanos y se ratificaron 10s nom-
bramientos como - Consejeros de don José Gonzalez Borrego
—Presidente—, don Enrique Sarasola Lerchundi, don Francisco
Mola Esteban, don Luis Arregui Lucea y don José Ribera Gar-
cia; que segun la inscripcién 10.* consta el acuerdo de la Junta
general universal de 17 de julio de 1975, por el que cesan los
sefiores Salas Castellanos y Salas Martin que son sustituidos por
don José Alvarez Lastres y don Fernando Urquiza Santos; que
mediante escritura autorizada por el ya citado Notario el 24
de septiembre de 1977. se protocolize y elevan a publico entre
otros, los acuerdos contenidos en una certificacion referente
al Consejo de Administracién, sesién de 9 de julio de 1977, por
la que, de conformidad con la propuesta acordada por el Ayun-
tamiente de San Martin de Valdeiglesias en sesién de 7 de junio
de 1977, se nombraron como Consejeros de la parte publica a
los. sefiores Parras Simon, Blandin Fernadndez, Clastre Calvet,
choechea FEchaide y de Francisco Bravo, y a éste como Pre-
sidente; que los representantes de la parte privada aprueban la
propuesta municipal a excepcién de lg designacién del sefior De
Francisco Bravo en razén de tener la Sociedad una querella
contra dxcho_seﬁpr, argumento no aceptado por la parte publice,
y en consecuéncia, 8l Consejo queda integrado por diez sefiores,

los cinco antes citados y los requeridos sefiores Sarasola, Arre- -

gui, De Rwera_.. Mole y Juristi; que mediante escritura autori-
zade por el mismo Notario el 30 de septiembre de 1977, se pro-
tocoliza una certificacién elevando a publicos los acuerdos conte-
nidos en la misma que fueron adoptados er )a Junta general
e‘xtraordma,rm celebrada en segunda convocat.ria el 23 de sep-
tiembre de 1977, que habia sido convocada por anuncios publi-
cados en el «Boletin Oficiul del Estado= y periédico «Yas de los
dias 12 y 23 de agosto de 1077, respectivamente, convocatoria

que aparece firmada por el Secretario don Manuel Acosta, con
el V.° B.° del Presidente, sefior De Francisco, y en la que se
fija como fecha de celebraci6én, en primera convocatoria, las
diez horas del dia 22 de septiembre de 1977, y para la segunda
convocatoria la misma hora del dia siguiente, cuye Junta se
celebrd con asistencia de la representacion del capital social
correspondiente a las acciones de la serie A) perteénecientes
todas al unico socio de la parte publica, Ayuntamiento de San
Martin de Valdeiglesias, a quién representaban cinco personas,
acordandose modificar diferentes articulos de los Estatutos so-
ciales. de los cuales interesa destacar la redaccién dada a los
siguientes: Articulo 15, 2, «sera asimismo competencia de la Jun-
ta general ordineria la designacion de los Consejeros y del
Gerente, asi como la fijacién de su retribuciéns.

Articulo 20, 2, <el Consejo tendra entre otras la facultad de
proveer interinamente las vacantes que se produzcan en el
propic Consejo en espere de la confirmaciéon del nombramiento
por la Junta general».

Articulo 35, «1) la amortizacién del capital privado se efec-
tuard anualmente por cincuentavas partes. 2) con este fin el
Ayuntamiento detraera anualmente de su cuota de beneficios
sociales el porcentaje indicado, 3) expirado el plazo, revertira
al Ayuntamiento, sin indemnizacién, el activo y pasivo y, €n
condiciones normales de uso todas las instalaciones, bienes
y material de servicio».

Articulo 37, «la Sociedad se disolverd por expiracién del pla-

'zo, por cualquiera de las clausulas establecidas en el articulo 98

del Reglamenio de Servicios de las Corporaciones Locales y por
acuerdo de la Junta general extraordinaries.

Articulo 38, 3, sen caso de disolucion por acuerdo de la Junta
general, y previa extincién de las obligeciones sociales, se abo-
nara al capital privado la parte correspondiente en la Sociedad,
deduccién hecha de las cantidades que hubieran sido entregadas
en concepte de amortizacion»;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
la anterior escritura a la que se une la hoja del periddico
«Ya» de 23 de agosto de 1977, convocando la referida Junta
general fue calificada con la siguiente nota: «Denegeda la ins-
cripcién del precedente documento por observarse los defectos
siguientes:

Primero.—La convocatoria de la Junta general esta firmada
por quien segun el Registro no es Presidente ni siquiera Admi-
nistrador por figurar caducado su nombramiento.

Segundo.—Falta la debida claridad en la convocatoria de la
Junta, como exige el articulo 84 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, ya gue no expresa los articulos de los Estatutos objeto

-de modificacién.

Tercero —Habiéndose celebrado la Junta en primera convo-
catoria, no puede reunirse en segunda, ya que ésta solamente
procede, segun el articulo 54 de la Ley, en el caso de que
'no se celebrara en primera convocatoria’. :

Cuarto.—Nulidad de la Junta por concurrir e la misma un
solo socio. el Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias
(aunque representado por varias personas), por lo que no se
cumple el requisito de pluralidad de socios que exige el ar-
ticulo 48 de la Ley .

Quinto.—De las modificaciones acordadas de los Estatutos se
estiman incorrectas las siguientes:

_a) En el articulo 15 no se fija la retribucién de los Admi~
nistradores como ordena el articulo 74 de la Ley.

b) El articulo 16 exige un tanto por ciento de capital supe-
rier al que como limite maximo sefala el articulo 56 de la Ley.

c) El articulo 20, g), no se ajusta a lo establecido por la
Ley en su articulo 73, parrafo segundo.

d) No consta en el articulo 29, apartado ¢), el periodo de
duracién de estos beneficios derilro de limite fijado en el ar-
ticulo 12 de la Ley.

e) El articulo 31, namero 2, infringe el articulo 108, parrafo
segundo de la Ley. .

f) El articulo 35 implica una modificacién directa de los de-
rechos de las-acciones de la serie B al imponer su aemortiza-
cién, y no consta el acuerdo de la mayoria de estas acciones
en la forma que exigen los parrafcs primero y segundo del
articulo 85 de la Ley. Y ademéas falta la forma y modo en que

amortizacion. en su caso, deba ser hecha.

g) Es incorrecta la remisién del articulo $8 del Reglamento
que cita en el articulo 37, ya que aquél es de aplicacion a los
casos de gestién directa de servicios por las Corporaciones Lo-

- cales, supuesto distinto al de esta Sociedad.

h) Para le validez de lo dispuesto en el numero 3 del ar-
ticulo 38, como ce desprende del anterior apdrtado f), se pre-
cisa el acuerdo exigido en el articulo 85 de la Ley.

La naturaleza de los defectos 2.°, 3.° y 4.°, impide tomar
anotacion preventiva, le que tampoco ha sido solicitada»;

Resultando que el nombrado Procurador en la representa-
ci6n que ostentabea interpuso recurso de reforma y subsidiaria-
mente gubernativo y alegd: que en cuanto al primer punto de
la nota ha de oponerse que ¢s valida lea convocatoria de una
Junta general realizada por Administradores con mandato cadu-
cado, siempre que conste su posterior reeleccién (Resolucién de
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24 de junio de 1968), estandc fuera de toda duda la reeleccién
del sefior De Francisco Bravo que fue eacreditada con la certi-
ficacién del acta del Consejo ce o de julio de 1977; que por
otra parte, segun la sentencia del Tribunal Supréemo de 22 de
octubre de 1974, seria valida la convocatoria de la Junta, aunque
no constase la reelecciéon de los Administradorés con mandato
caducado que la realizaron; que en cuanto al punto 2.° de la
nota hay que declarar que, aunque el orden del dia ha de
ser claro, preciso y concreto, debe ponderarse por €l conoci-
miento que tenian los socios por su presencie fisica en el Con-
sejo anterior e la Junta (sentencia del Tribunal Supremo de
22 de diciembre de 1970) y que del contenido eran perfecta-
mente conocedores los socios por haber asistido al Consejo del
9 de julio de 1877, todos los miembros del Consejo de Adminis-
tracién que repreésentan a los accionistas de los grupos publice
y privado de la Sociedad, y que la exigencia de claridad signi-
fica que. el orden del dia debe permitir al accionista, ya sea
por la forma de mencionar los asuntos o por las circunstan-
cias que han rodeado la convocatoria, saber de qué asuntos
se va a tratar, sin perjuicio de ejercitar el derecho de informa-
cion previsto en el articulo 65 de la Ley; que en cuanto al
punto 3.° de la nota, la Junta era competente para conocer en
primera convocatoria de todos los asuntos del orden del dia
menos de la mocificaciéon de Estatutos que requeria una con-
currencia de dos tercios; y que la Junta debe entrar a conocer
de cada asunto siempre que sea competente por razén de ma-
teria y por quorum especifico, sin que pueda posponer todo
el orden del dia en bloque a una segunde convocatoria por
el solo hecho de requerir una de las materias un quérum re-
forzado; que eilo constituiria una corruptela y se obtendria
un resultaao totalmente contrario al que la Ley establece y
quiere; que con referencia al 4° punto de la note, ha de te-
nerse en cuenta gue la Sociedad «Costa de Madrids es una Em-
presa de .economia mixta y se rige también por los preceptos
de la Ley de Regimen Local y Reglamento de Servicios, cuyo
articulo 108 habla de los representantes de la Entidad local en
las Juntas genecrales y de él se deduce que los nombrard y
separara libremente la Corporacién, y que no hay ninguna re-
ferencia al mandato imperativo por lo cual- actuaran en com-
pleta libertad; que por ello, no podra haber nunca como pre-
‘tende el funcionario calificador un représentante unico provisto
de voto plural, sino que ese planteamiento reglamentaric coloca
a los cinco representantes del Ayuntamiento en una situacién
de libre decisién como si de cinco socios se tratase;
cuanto al defecto sefialado en el apartado 5.° de la nota, ha
de oponerse que el articulo 15 de los Estatutos modificados de-
be entenderse en el sentido de que la remunsracién de los
Administradores se fija mediante sueldo, que no ha de interpre-
tarse el articulo 74 de la Ley en el sentido de que lcs Esta-
tutos hayan de concretar siempre numéricamente la cuantia de
la retribucios sino que sera la Junta general la encargade de
fijar la cuantia de la misma; que es correcta la calificacién
respecto al articulo 16; que la redaccién de! articulo 20, en su
apartado g), se ajusta a lo dispuesto en el articulo 73, 2.°, de

la Ley, en virtud de la facultad excepcional que permite al -

Consejo completarse asimismo eligiendo por mayoria las perso-
nas que habran de sustituir a los Consejeros que hayan cesado
por causa distinte de la renovacion prevista como normal; que
es correcta iguaimente la calificacion de los articulos 29 y-31;
que el articuio 35 no implica variacion directa, de los derechos
de ias acciones de la serie B) sino que trata de restaurar
la legalidad dando unica y exclusivemente cumplimiento al ar-
ticulo 111, parrafo 3.° del Reglamento de Servicios; que la So-
ciedad es de economia mixta y es preceptivo que su vida no
sea superior a cincuenta aifos, siendo también obligatorio el
prever la forma anual de amortizacion del capital privado;
que el articu.o 98 del Reglamento de Servicios es de obligada
aplicacién a: caso; y que por las razones expucstas sobre la
modificacion del articulo 35 no procede le calificacion expre-
sada sobre el articulo 38, 3;

Resultando que el Registrado, de conformidad con los cotitu-
lares de la Ofic:na, dicté acuerdo manteniendo su calificacion
por los siguieéntes fundamentos: que la facultad conferida al
Consejo de Administracién por el articulo 73, 2.°, de la Ley de
Sociedades Andnimas para el nombramiento de Consejeros inte-
rinos hasta que se reuna-la Junta general, exige, ademas de
la cualidad de accionistas en el designado, el que la vacante
se produzce durante el plazo pare el que fueron designados los
Administradores precisandose que el cese obedezca a causas
imprevistas tales como la muerte, incapacidad, division, etc.,
quedando en consecuencia fuera de su campo de accién, todas
aquellas vacantes que se originen por el simple transcurso del
tiempo por el que [ueron nombrados, y también, las que tengan
lugar después de finalizado el mismo, por cualquier circuns-
tancia, sin perjuicio de que, en el primero de dichos casos,
puedan continuar los incursos en la aludida caducidad como
Administradores de hecho, hasta que se reunea la Junta general;
que de conformidad con lo expuesto cabe admitir la legal cons-
titucién del Consejo de Administraciéon de 9. de- julio de 1877,
pues aunque los Consejeros asistentes tenian el mandato cadu-
cado, pueden estimarse como Administradores de hecho, pero
lo que no puede aceptarse es su nombramiento como Conse-
jeros provisionales, pues tenfan caducado su mandato por ex-
piracién del plazo; que tampoco cebe admitir el nombramiento

que en -

como Presidente del Conssje del sefior De Francisco, pues sélo
fue eprobado por los tres Consejeros de la parte publica, pero
no por los Consejercs de hecho de la parte privada, no exis-
tiendo el quérum de votecion de la mayoria necesario al caso;
que por ello, al no temer el sefior De Francisco la cualidad de
Presidente, la convocatoria hecha por él de la Junta de 22 de
septiembre de 1977, no fue valida, al no estar legitimado parae
ello; que el articulo 84 de la Ley de Sociedades Anénimas es

-un precepto de caracter netamente imperativo (sentencia de

17 de septiembre de 1966) y la claridad que el articulo exige,
no se da en el orden del dia ya que no se anuncig cuales
sean los articulos del Estatuto que var a ser modificados, omi-
sién que va en contra de la «ratio legis» del precepto de sus-
traer al conocimiento de 10§ accionistas un elemento de informa-
cién de maxima importancia sin que valga para desvirtuar lo
expuesto el alegado conocimiento que de la modificacién de los
Estatutos tenian los asistentes al Consejo de 9 de jullo de 1977,
pues al mismo asistieron todos los Consejeros pero no todos los
socios a quieres va dirigida la convocatoria; que el derecho
de los accionistas a pedir informes (articulos 685 de la Ley)
no exime de que el orden del dia cumpla con los debidos requi-
sitos de claridad; que para que la Junta general pueda cele-
brarse en segunda convocatora es preciso que no se haya reu-
nido la primera, pues el articulo 54 de la Ley condiciona la
celebracién de la segunde convocatoria a la no celebracién de
la primera (sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre
de 1972); que de¢l articulo 18 y concordantes de los Estatutos
sociales, se deduce que los representantes del Ayuntamiento en
la Sociedad no pueden ser considerados como socios & los que
corresponde la alicuota correspondiente del total del capital,
sino que, por el contrario, tales personas son, realmente, repre-
sentantes o mandatarios de la Corporacién Mun‘icipal, pero en
modo alguno devienen socios de la Compaiia,” existiendo un
solo accionista, el Ayuntamiento de San Martin de Valdeigle-
sias, que como tal y hajo dicha representaciéon asisti6 a la
Junta general, y por ello. al no darse la pluralidad de acclo-
nistas que exige el articulo 48 de la Ley, la Junta es nula
(sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril de 1960); que
en relacién con las modificaciones estatutarias a que hace re-
ferencia el punto 5.° de la nota —aunque no fueron acordadas

. validamente— csbe decir que el articulo 15 de los Estatutos

en su nueva redaccién, contraviene lo dispuesto en el articulo
74 de la Ley al hablar de la remuneracién de los Consejeros
pero sin determinar le forma de la retribucién; que el apar-
tado g) del articulo 20 de los Estatutos adolece del defecto de
no reflejar los requisitos que para el nombramiento de Admi-
nistradoras por el Consejo exige el articulo 73 de la Ley; que
la nueva redaccién del articulo 35 al ordenar que la amorti-
zac16n del capital privado se efectuara anualmente por cincuen-
tavas partes, modifica directamente los derechos de las acciones
de la serie B) representativas dei capital privado, y por ello
hace falta el acuerdo a que se refiere el articulo 85 de la Ley
de tales accionistas, acuerdo que no se adopté por no haber
asistido @ la Junta ni uno solo de ellos;: que el articulo 98
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales se
refiere al sistema de gestion directa, no siendo de aplicacion
a la Empresa mixta; que mno puede admitirse la nueva redac-
cion del articulo 38, 3.°, de los Estatutos, pues se remite al
articulo 35 que aun no ha sido aprobado; y que no es preciso
hacer referencia a la nueva redaccién de los demas articulos
cuyos defectos han sido aceptados por el recurrente;

Vistos los articulos 50, 51, 53, 54, 71, 72, 73 y 78 de la Ley
de 17 de julio de 1951, 107 y 111 del Reglamento -de Servicios
de Corporaciones Locales, articulos 1 y 118, 2.°, del Reglamento
del Registro Mercantil, las sentencias del Tribunal Supremo de
19 de abril de 1860, 21 de mayo de 1865, 17 de septiembre de
1966, 17 de noviembre de 1972, 22 de octubre de 1974, 13 de
mayo de 1976 y 3 de marzo ce 1977 y las Resoluciones de este
Centro de 4 de abril de 1938, 11 de abril de 1845, 22 de diciem-
bre de 1957, 24 de junio de 1968, 30 de mayo de 1974 y 12 de
mayo de 1978;

Considerando que los defectos 1.° y 3.° han sido ya exami-
nados en el recurso que la misma Sociedad «Costa de Madrids
tenia interpuesto ante este Centro relativo a la inscripcién de
los acuerdos adoptados en le primera convocatoria de la Junta
celebrada por la mencionada.Sociedad el 22 de septiembre de
1976, y que ahora se refieren a la inscripcién de los acuerdos
adoptados en la segunda convocatoria;

Considerando que tal como se indicé en la mencionada Re-
solucién, el hecho de que por el véncimiento del plazo para
el que fueron designados los Administradores y de que puedan
seguir como Administradores de hecho hasta la primera Junta
general a fin de impedir la peralizacion de la Sociedad, no
cabe inferir de ello que puedan ampliarse sus facultades a
supuestos no imperativos, como es €l comprendido en el ar-
ticulo 73, 2.°, de la Ley, y puedan durante este anormal periodo
completar interinamente las vacantes producidas en el seno del
Consejo de Administracioén;

Considerando que igualmente declar6 esta Resolucién que no
esta legalmente constituida la Junta en la que se han de exa-
minar asuntos ordinarios y otros que exigen el quérum califi-
cado del erticulo 58 de la Ley, si no ha concurrido en la pri-
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mera convocatoria este quérum de asistencia o reforzado, y sin
que pueda en consecuencia examinarse por separado como ha
sucedido en el presente caso, los diférentes asuntos, unos —los
de quérum ordinario— en la primera, y otros —los e quérum
extraordinario— en le segunda, ya que los articulos 53 y 54
ds la Ley no autorizan esta dicotomia, y exigen que sean todos
tratados a la vez;

Considerando que en cuanto al defecto 2.°, ha de observarse

la exigencie contenida en el articulo 84 de la Ley para la modi-
ficacion de Estatutos y por eso habré de expresar la convoca-
toria con la debida claridad los extremos que han de ser objeto
de modificacién, y aunque basta para ello que por el anuncio
puedan tener los socios noticia sumaria de la modificacién (sen-
tencia de 22 de octubre de 1974) y completar su conocimiento
a trevés de la utilizacién en forma edecuada de su derecho de
informeacién (sentencia de 21 de mayo de 1965), no hay que
olvidar la trascendencie que para la vida social tiene un cambio
de Estatutos, y de ahi la necesidad de que se .anuncien los
articulos que van a ser modificados para evitar, como indica
la sentencia de 9 de julio de 1968, que ante la vaguedad de
la convocatoria, se vea sorprendido el accionista que se abstuvo
de concurrir a la Junta;

Considerando, en relacion al 4.° defecto, que la postura que
exige la presencia de al menos dos socios, para que se entienda
constituida la Junta general de accionistas tiene su fundamento
no sélo en una interpretacién rigurosamente gramatical de los
preceptos de la Ley que generalmente se expresan en plural
—concurrentes, socios—, al tratar de le materia, sino también
en el propio concepto de Junta que envuelve por definicién un
significado superior e la unidad, aparte de que s tunicamente
asiste un solo socio no cabe la posibilidad de deliberacién y la
voluntad del socio mayoritario seria vinculante para la Socie-
dad, criterios todos éstos que se reflejan en la senténcia del
Tribunal Supremo de 12 de abril de 19680 que declerd la nulidad
de una Junta unipersonal;

Considerando no obstante que la posicion contraria es la
que debe prevalecer y puede fundarse en el criterio puramente
capitalista. que salvo contadas excepciones, sigue como norma
de caracter general la Ley reguladora de este tipo de Socie-
dades —articulos 51 y 58—; que una interpretacién igualmente
gramatical de! anterior articulo 51 a través del término ecual-
quiera» utilizado, indica que cabe la asistencia a Junta de un
solo socio; que en diversas ocasiones emplea la Ley el término
en plural -—articulos 56 respecto al numero de socios que puse-
den pedir la convocatoria de la Juntae, 71, y siguientes en rela-
cién e los Administradores o 16 réferentes a promotores— y
nadie ha puesto en duda la posibilidad de que lo sea en sin-
gular; que de no adoptarse esta posicién bastaria le no pre-
sencia de los socios minoritarios para obstruir la vida sociel,
fundamentes todos éstos que deben ser acogidos con lo que se
ratifica el criterio sustentado por este Centro en anteriores oca-
siores, y que aparecen mas justificados en los supuestos de
Empresas mixtas en los que el Estado ha acudido & la forma
de Sociedad Anénima, pues bastaria a la parte privada no esis-
tir a la Junta convocada para impedir la deliberacién y forma-
ci6n del consiguiente acuerdo, sin perjuicio de que si las dispo-
siciones legales o reglamentarias exigen un quérum superior
al legal estahlecido en la Ley de Sociedades Anénimas —como
sucede en oste caso— haya de cumplirse esta. previsién, cuestién
que no he sido debatida en el recurso;

Considerando que no se entra en el examen del defecto 5.°
en sus epartados b), d) y e) por haberlos aceptado la parte
recurrente, y en cuanto a los apartados a) y ¢} que hacen re-
ferencia a las clausulas estatutarias sobre retribucién de Admi-
nistradores y nombramiento de Consejeros interinos, han de esti-
Imarse correctas, pues no vulneran el respectivo contenido de
los articulos 74 y 73, 2.°, de la Ley, que siempre se aplicaran
debido a su caricter imperativo completando el vacio que pu-
diere plantearse al interpretar las susodichas clausulas;

Considerando que los defectos f), g y h) del numero 5.°
de la nota se centran sobre la misma cuestién, y aunque parece
indudable que con la modificacién pretendida se desea adecuar
esta materia a la legalidad vigente —articulo 111, 3.°, del Regla-
mento de Servicios— dado que el contenido del asiento regis-
tral la refleja erréoneamente, el hecho de encontrar aquél —ar-
ticulo 1,°, 3.°, del Reglamento del Registro Mercantil— bajo
le salvaguardia de los Tribunales, hace que produzca todos sus
9fectos mientras no se inscriba la declaracién judicial de su
Inexactitud o nulidad, o consientan el acuerdo de modificacién
los titulares de las acciones afectadas, segin requiere el ar-
ticulo 85 de la Ley de Sociedades Anénimas.

. Esta Direccién General ha acordado que con revocacién par-
01?1 del acuerdo apelado, procede confirmar los defectos 1.°
2% 3.2y 5.° f), g) y h), de la nota de calificacion.

Lo que con devolucién del expedients original comunico a
V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde e V. S. muchos afios.

Madrid, 18 de junio de 1978.—El Director general, Francisco
Javier Dfe Lamana, sefior Registrador mercantil de Madrid.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.
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MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 31 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la senténcia del Tribu-
‘nal Supremo, dictada con fecha 6 de abril de 1979,
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Francisco Casalduero Marti.

18447

Excmo. Sr.: En ‘el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de ura. como demandante, don Francisco Casal-
duero Marti, quien postula_por si mismo, y de otra, como de-
mandaca. la Administracién Publica, representads y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministro
de] Ejército de 13 de enero y 4 de febrero de 1977, se ha dictado
sentencia con fecha 6 de abril de 1979, cuya parte dispositiva es
como sigue: ' .

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo irterpuesto por el excelentisimo sefior General de Division
en reserva, don Francisco Casalduero Marti, contra las resolu-
ciones del Ministro del Ejército de trece de enero y cuatro de
febrero de mil novecientos setenta y siete, que le denegaron
sus pretensiones sobre reconocimiento de situaciér. de actividad
y derecho a la percepcién de determinados complementos de
sueldo, las anulamos por contrarias al ordenamiento juridico y
declaramos:

Primero.—Que el recurrente, General de Divisién en reserva
no es un pensionista de clases pasivas militares, sino un miem-
bro en activo de las Fuerzas Armadas.

Segundo.—Que el recurrente tiene derecho a percibir en tal
situacién el complemento de sueldo de disponibilidad, asi como
las indemnizaciones por representacién, vestuario y vivienda en
el porcentaje del noventa por ciento, mientras no sea llamado
a prestar servicio efectivo.

Tercero.—Que igualmente tiene derecho a que se le abonen,
en concepto de atrasos, las sumas que corresponden a tales de-
vengos, y que resulten de la pertinente liquidacién a practicar,
desde el mes de junio de mil novecientos setenta y seis.

Condenando a la Administracién demandada a estar y pasar
por tales declaraciones y a su efectividad; sin imposiciéon de las
costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado” e insertars en la ''Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando lo' pronunciamos mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Miristerio ha tenido a bien disponer que

' se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-

candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido,en el artfculo 105 de 1a Ley
de lo Contencioso-Admiristrative de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» nimero 383).

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y efectos consi-
guientes.

Dios guarde a V. E. muchos arios.

Madrid, 31 de mayo de 1879.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
JEME).

ORDEN de 20 de junio de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 18 de enera
de 1979, en el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don José Carmona Martinez.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en tinica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cla Nacional entre partes, de una, como demendante don José
Carmone Martinez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por e Abcgado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 18 de diciembre de 1877, se ha dictado sentencia
con fecha 18 de enero de 1979, cuya parte dispositiva es como
sigue: '

<Fellamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por el
Procurador don Luciano Rosch'Nedal, en nombre de don José
Carmona Martinez, contra resolucién del Ministerio de Defen-
sa de diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y
siete, que declaramos conforme & derecho; sin hacer expresa
condeng en costas.

Asl por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandemos
y firmamos.»



