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primera en el recurso de reposicién interpuesto contra ella—,
'y pronunciamos la pertinente proteccién en Espafia y su ins-
cripcién en dicho Registro de la marca internacional numero
trescientos noventa y seis mil cuatrocientos ochenta y cuatro,
"’Berolexin’’, para los productos y a favor de las consignacio-
nes de la solicitud. Sin hacer expresa imposicién de costas a
ninguna de las partes.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien-
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia 'y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado». : .

" Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de mayo de 1979.—El Director del Registro, Anto-
nio Villalpando Martinez.

Sr. Secrétario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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trial por la que se dispone el cumplimiento dela
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo numero 935/74, promovido por
«Electroquimica de Flix, S.A.», contra resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 27 de
febrero de 1973.

En el recurso contencioso-administrativo numero 935/74, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <«Elec-
troquimica de Flix, S. A.s, contra .resoluci6on del Registro de
le Prcpiedad Industrial de 27 de febrero de 1973, se ha dic-
tado con fecha 24 de junio de 1975 por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencidso-
administra‘ivo interpuestc por “’Electroquimica de Flix, S. A.”,
contra la resolucion del Registro de 'la Propiedad Industrial’
de veintisiete de febrero de mil novecientos setenta y tres, asi
como contra la producida por silencio negativo ‘al recurso de
reposicion conire aquélla entablado, debemos anular y anulamos
las mismas por no ser conformes e derecho, declarando nula
'y sin ningun valor la concesién de la marca numero 553.725,
Tri-Wolner”; todo ello sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. ’

Lo que comunico a V.S. para
afectos. .

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 28 de mayo de 1979 —El
tonio Villalpando Martinez.

su conocimiento y demaAs
Director del Registro, An-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriel.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madnd, declarada firme, en el recurso contencioso-
admainistrativo numero 714/75, promovidg por «So-
ciedad Dynamit Nobel, AG.», contra resolucion del
gegistro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo
e 1974, :
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En el recurso contencioso-administrativo ntumero 714/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad
Dynamit Nobel, AG,», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 16 de mayo de 1974, se ha dictado con
fecha 12 de abril de 1978 por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por 'Dynamit Nobel Aktiengesellschaft'’, contra
resoluciéon del Registo de la Propiedad Industrial de fecha
dieciséis de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, por
la que se deuegé la solicitud de la patente de invencién nu-
mero trescienios noventa y tres mil trescientos setenta y cinco,
acto que declaramos no .conforme con el ordénamiento juridico
¥ que anulamos, disponiendo que se conceda & la actora el
registro de ia patcnte de invencién resefiada por ''un proce-
dimiento para la produccién de un cuerpo de polvore de cerga
de propulsion”; no hacemos expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-

dispone;‘ que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S,
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid. 28 de mayo de 1979.—El Director del Registro, An-
tonio Villalpando Martinez, co

para su conocimiento y demas

Sr. Sec¢retario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencla dictada por la Audiencia Territorial de
Mudrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo numero 1.085/75, promovido por don
Domingo Torrent Pardo, contra -resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 168 d- septiem-
bre de 1974,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.085/75,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Domingo Torreénte Pardo, contra resolucién del Registro de la
Propiedad. Industrial de 18 de septiembre de 1974, se ha dicta-
do con fecha €& de febrero de 1979, por la citade Audiencia,
sentencia, declaradea firme, cuya paerte dispositiva es como
sigue€:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Domingo Torrent Pardo, contra acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de dieciséis de 'sep-
tiembre de mil novecientos setenta y cuatro y contra el presun-
to por el que denegd el récurso de reposiciéon interpuesto contra
aquél, debemos declarar tales acuerdos nulos por contrarios
al ordenamiento juridico, y en "su lugar ordenamos a favor
del recurrente la inscripcién en el mentado Registro del modelo
de utilidad numero ciento sesenta y un mil ciento ochenta y
seis, ""Horno perfeccionado para panaderia’. Sin hacer especial
imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponeér que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado», ) .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S, muchos anos.

Madrid, 28 de mayo de 1979.—FEl Director del Registro, An-
tonio Villalpando Martinez. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada _por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adminustrativo numero 46/768, promovido por «In-
dustrias Neoplast, S, A.», contra resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 16 de noviem-
bre de 1974. )
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En el recurso contencioso-administrativo naumero 46/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Indus-
trias Neopiast, S. A», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 18 de noviembre de 1874, se ha dictado
con fecha 6 de poviembre de 1978, por la citada Audiencia.
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos. Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Pedro Antonio Pardillo
Larena, en nombre y représentacion de la Compafiia mercantil
"Industrias Neoplast, S. A."”, contra la resolucién del Registro
de la Propiecad Industrial de dieciséis de noviembre de mil
noveciento: setenta y cuatro, denegatoria de inscripcion del
modelo de utilidad namero ciento sesenta y ocho mil ochocientos
quince, ""Rodapié perfeccionado’’, publicada el dia dieciséis de
diciembre de mil novecientos setenta y cuatro en el ''Boletin
Oficial’’ del Registro de la Propiedad Industrial y la presun-
tamente Jdenegatoria del recurso de reposicién deducido, vy, en
consecuencia, anulamos tales resoluciones por ser contrariac
al ordenamiento juridico y declaramos que procede inscribir
el solicitado modelo de utilidad; todo ello sin expresa imposicion
de costlas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a b;en
disponer que se cumpla en sus propios términos la seferida



