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dada, 1a Administracién Piablica, represéntada y defendide por
el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio del
Aire de 22 de abril de 1976, se ha dictado sentencia con fecha 26
de marzo de 1979. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos- Que se desestima el recurso de don Alberto Lo-
pez Marco contra resolucién del Ministerio del Aire de veintidés
de abril de mil novecientos setenta  seis, que le denegd su
peticién de concesién de trienios militares a partir del devengo
del noveno trienio; confirmando el acto impugnado sin imposi-
cién de costas

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la "Coleccion Legislativa’,
o pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido.a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose €l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cump’imiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Centencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363). :

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efactos consigvientes.

Dios guarde a V. F. muchos afos.

Madrid, 30 de mayo de 1979.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
del Aire.

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO

ORDEN de 9 de mayo de 1979 por la que Sse
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo numero 406.629.

17420

Ilmo. Sr- En el recurso contenciosc-administrativo, seguido
ante el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, con el numero 400.529,
initernuesto por don Augusto Jannone di Armendo y otro, contra
resolucién de 13 de febrero de 1970, se ha dictado sentencia con
feche 21 de abril de 1978, cuya parte dispositiva, literalmente,
dice:

«Fallamos: Que desestimando la pretensién en este proceso
deducida por el Procurador don Luciano Rosch Nadal, en nom-
bre y reprasentacion de don Augusto Jannone di Armendo y don
Manuel Navarro Saldana, este ultimo como Administrador-Ge-
rente de la Entidad mercantil *’Manuel Navarro Saldafa, S. L.”,
frente a la denegacién presunta, por silencio, del recurso de
a;zada interpuesto por los mismos ante el Consejo de Admi-
nistracion de 1a Gerencia de Urbanizacién, del Ministerio de la
Vivienda, ccntra la resolucion de dicha Gerencia, de trece de
febrero de mil novecientos setenta, debemos declarar y declara-
mos estos actos administrativos conformes a derecho, en cuan-

to denegaron la reduccién del precio de la parcela ciento sesen--

t_a ¥y nueve de que se trata, interesada por los accionantes. Sin
imposicién de costas »

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en tos
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de }a Jurisdic-
ciébn Contencieso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958,
ha cispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que ccmunico a V. 1
efectos.

Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D., el Subsecretario de Obras
Ptblicas y Urbanismo. Manuel Pérez Olea.

para su conocimiento y demas

1imo. Sr. Director Gerente del Instiluto Nacional de Urbani-
zacion. '

QRDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propics términos
.de la sentencia recagida en el recursc conténcioso-
adrunistrative numero 178/1975, en grado. de ape-
lacion.

17421

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacid. seguido ante el Tribunal Supremo, Sala Quinta,
con el nimero 178/1975, interpuesto por ‘la Entidad «Alierta-
Tzuel, S. L.»,-contra la sentencia dictada por la Audiencia Te-
riitorial de Zaragoza de 4 de octubre de 1978, en el recurso

promovido por la misma recurrente, contra resoluciéon de 22
de abril de 1975 se ha dictado sentencia con fecha 9 de junio
de 1978, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelacién
interpuesto por la Entidad mercantil " Alierta-Izuel, S. L.”. de-
bemos revocar y revocamos la seéntencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Zsragoza, con fecha cuatrc de octubre de mil novecientos se-
tenta y seis, en el recurso numero ciento setenta y ocho de
mil novecientos setenta y cinco, que confirmd los acuerdos dic-
tados por el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de
Zaragoza de veintidos de abril y dieciocho de junio de mil no-
vecientos setenta .y cinco, que fijaron el justo precio de la finca
expropiada al actor para la construccion de la carretera de Vi-
naroz a Santander y Vitoria —y quz constituye la parcela nu-
nero veintitrées de dicha expropiacion—, cuyos acuerdos deben
igualmenie anularse por ser contrarios a derecho; declarando
gue el justo precio de la finca expropiada es el de siete millones
novecientas setenta v seis mil quinientas pesetas, que es el
resultado de aplicar el precio unitario de siete mil pesetas 1
metro cuadrado, a los mil ciento treinta y nueve coma cin-
cuenta met~us cuadrados expropiados; dicha cantidad se incre-
mentara con el cinco por ciento como premio de afeccién, con
lo que obtizn= la cantidad de trescientas noventa y ocho mil
cchocientas veirticinco pesetas, que deberan sumarse a la can-
tidad antes indicada, obteniéndose un total de ocho millones
trescientas setenta y cinco mil trescientas veinticinco pesetas.
Sin hacer pr¢nunciamiento alguno respecto al pago de las cos-
tas causacas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos .03 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
c:i6n Contenrioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1958,
ha dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que ccmunico a V. I
«fectos.

Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D., ¢] Subsecretario de Obras
Puablicas y Urbanismo. Manue]l Pérez Olea.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

ORDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia reciida en el recurso contencioso-
administrativo numero 404.406.

17422

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
ante el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, con el namero 4Q4.406,
inlerpues o por don Félix Recondo Rodriguez, contra resolucion
de 14 de noviembre de 1972, sobre rescisiéon de contrato, se ha
dictado sentencie con fecha 20 de diciembre de 1978, cuya
parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallames: Que con desestimacion del recurso contencioso-
adminisira‘:ve interpuesto por la représentaciéon procesal de don
Fé ix Redondo Rodriguez, cortra la resolucién del Ministerio de
la Vivienda de catorce de noviembre de mil novecientos setenta
y dos, sobre desahucio contra el recurrente, que confirmamos
en todas sus partes por ser conforme a derecho, sin hacer
cxpresa impaeicién de costas en las actuaciones.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
erticulos 103 v siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
sién Con’encicso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que ccmunico a V. L
efectos. .

Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D., el Subsecretario de Obras
Publicas v Urbanismo. Manuel Pérez Olea.

para su conocimiento y demas
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

CRDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia dictada en el recurso contencioso-
agaministrativo, en grado de apelacion, numero
51.077. :

17423

Ilmo. Sr.: En el recurso centencioso-administrativo, en grado
de apelec 62 seguido ante el Tribunal Supremo, Sala Quinta,
con el namero 51.077, interpuesto por don Luis Rodriguez Gar-
cia, contra 'a sentencia dictada con fecha 21 de octubre de 1974
por la Auaifncia Terrilerial de Oviedo, en el recurso numero
84 de 1974, interpuesto por don Luis Rodriguez Garcia, contra
resolucién de 3¢ de abril de 1973, se ha dictado sentencia con
ge(,ha 24 de febrero de 1978, cuya parte dispositiva, literalmente,

1ce:
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«Fallamcs: Que con estimacién parcial del recurso de apela-
cién interpuesto por le representecion procesal de don Luis
Rodriguez Garcia contra la sentencia proaunciada el veintiuno
de octubre de mil novecientos setenta y cuatro por la Sala de lo
Ceniencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo
en recurso que interpuso contra acuerdos del Jurado de Expro-
piacién de la provincia, debemos revocar y revocamos dicha
sentencia en el extremo referente al justiprecio del solar expro-
piado, que fijamos en un millon ciento cincuenta y dos mil
pesetas, que incrementadas en cincuenta y siete mil seiscientas
pesetas, en concepto de premio de afeccién, hacen un total
de un millén doscieritas diecinueve mil seiscientas pesetas, fi-
jando la fecha del once de agosto de mil novecientos setenta
y uno como inicial del devengo de los intereses legales de demo-
ra, confirmardo en todo lo demas el fallo de la sentencia apela-
da; sin hacer expresa imposicion de costas en ninguna de
ambas instancias.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
ci¢n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
ha, dispues*o que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que ccmunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D, el Subsecretario de Obras
Publicas y Urbanismo, Manucl Pérez Oiea,

~

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

ORDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo numero 400.660.

17424

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
anle el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, con el numero 400.680,
interpuesto por don Miguel y don Angel Sestre Benito, contra
resolucion cde 4 de noviembre de 1971, se ha dictado sentencia

con fecha 3 de octubre de 1978, cuya parte dispositiva, literal-

mente, dics:

«Fallam>s- Que desestimando el recurso conteéncioso-adminis-
trativo interpuesto @ nombre de don Miguel y don Angel Sastre
Benito, oportunamente ampliado, contra resolucion expresa del
Ministerio de le Vivienda de fecha cuatro de noviembre de mil
novecienios setenta y uno, que en alzada confirmé otra de la
Direccion General 'de]l Instituto Nacional de la Vivienda de

veinte de cctubre de mil novecientos setenta a virtud de la-

cua! se impuso cdénjunia y solidariamente e los promotores
del =dificio sito en la calle Los Urquiza, numero seis de Madrid,
sgcinetido a proteccién oficial, multa de cinco mil pesetas, con la
obigacion de realizar determinadas obras correctoras, en expe-
dicnte sancionador numero cuatrocientos sesenta y dos de mil
rcveciénios setenta, debemos declarar y declaramos la validez
y subhsistencia de las susodichas resoluciones administrativas por
ser ajustadas a derecho; asi como absolvemos a la Adminis-
iracién Publica de cuantos pedimentos contiene le demanda,
sir hacer esrecial pronunciamient{o en cuanto a costas proce-
sales.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
ci¢én Contrncicso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referide
senieacia.

Lo que comunico a V. I
electos.

Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Manue] Pérez Oles.

para su conocimiento y demas

Iimo, Sr. Director general de Arquilectura y Vivienda.

ORDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se

17425 dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo numero 404.001.

Iimo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo, seguido

ante el Triounal Supremo, Sala Cuarta, con el numero 464.001,
interpuesto por don Ricardo Reboredo Alvarez, contra resolu-
cidn de 11 de julio de 1972, se ha dictado sentencia coa fecha
g.de novizrabre de 1978, cuye parte dispositiva, literalmente,
ice:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Ricardo Reboredo Alvarez, contra le
Orden del Ministerio de la Vivienda de once de julio de mil
nevecientos setenta y dos, publicada en el "Boletin Oficial del
Estado™ de treinta y uno de agosto del mismo afio, que apruebe

¢l plan parcial del poligono de Sar de Santiago de Compostela
(La Corufia}, debemos declarar y declaramos que la mencio-
nade resolu:ién en cuanto califica como zona verde el terreno
propiedad del recurrente, sito entre las calles Lopez Ferreiro
y Eduardo Pondal de dicha ciudad, no es conforme a derecho, .
por lo que la anulamos y dejamos sin ningan valor ni efecto

.en_ ese coicreto extremo y ordenamos sea modificado por la

Administracion el referido plan parcial en el sentido de cali-
ficar como edificable el citado terreno, sin hacer imposicién
de las costas causadas.»

Este M.nisterio,:da conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion

" Contenciosz-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dis-

puesto que se cumpla en sus propios términos la referida sem-
tencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiénto y demas
etectos.

Madrid, @ oe mayo de 1979 —P. D., el Subsecretario de Obras
Publicas y Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Ilino. Sr. Director general de Accion Territorial y Urbanismo.

ORDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo numero 403.316.

17426

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
ante el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, con el numero 403.316,
interpuesto. por la «Compania Eléctrica de Langreo, S. A.», con-
tra resolucion de 30 de mayo de 1972 sobre modificacién del
p'an parcial de ordenacién del poligono Lada-Barros, se ha
Jdictado sentencia con fecha 28 de octubre de 1978, cuya parte
dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que no dando lugar a la excepciéon de inadmisi-
bilidad, devemos desestimar y desestimamos el recurso conten- .
cioso-administrativo numero cuatrocientos trés mil trescientos
dieciséis, promovido por el Procurador sefior Corujo, en nombre
y representacion de la '"Compafiia Eléctrica de Langreo, S. A.”,
contra la Administracion General del Estado, sobre anulacién
de la reso ucion del Ministerio de la Vivienda de treinta de
mayo de mil novecientos setenta y dos; resolucién que se de-
clara valida y eficaz por estar ajustada a derecho. Todo ello
sir. declaracién expresa sobre costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus prcpios términos la referida
sentencia. .

Lo que ccmunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D., el Subsecretario de Obras
Pi:blicas y' Urbanismo, Manuel Pérez Olea.

Iirio. Sr. Director general de Accién Territorial y Urbenismo.
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CRDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo numero 402.256.

17427

Ilmo. Sr.: En el recurso countencicso-administraiivo, seguido
ante el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, con el numero 402.256,
interpuesto per dofia Mercedes y dofia Montserrat Ragull de Ga-
rriga, contra resolucion de 22 de noviembre de 1971, se ha dic-
tado senteucla con fecha 30 de octubre de 1978, cuya parte dis-
pos tiva, literalmente, dice:

«Fallamos- Que estimando parcialmente el recurso interpues-
to por doida Mercedes y dona Montserrat Ragull de Garriga,
contra la Resolucién de la Direccion General del Institutc Na-
cichal de le Vivienda de veintitrés de abril de mil novecienws
sctenta v uno. y la del Ministerio de la Vivienda de veintidos
de noviembre de mil novecientos setenta y uno, por las que se-
les impuso la multa de cuarenta mil pesetas y la obligacién de
reintegrar a don José Eulogio Sanchez Lopez la cantidad de cien
m:]l pesetas, debemos anular y anulamos dichas Resoluciones
por no ser ccnformes a derecho y, en su lugar, déebemos impo-
ner e imponemos a las citadas recurrentés la muite de cinco
mil pesetas, dejando sin efecto la obligacion de reintegro cita-
ca y desestimamos el resto de la pretensién deducida en este
recurso, sin hacer especial imposicion de costas.»

Este Mnisterio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,



