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'mar y conlirmamos tal Resolucién y los actos ad-
minisirativos de que trae causa, por ser ajustados a derecho
en cuanto determinaron como cuota liquida de la Contribucion
de Autos, para el ejercicio de mil novecientos setenta y tres,
la de sesenta y ocho mil quinientas diecinueve pesetas (68.519
pesetas), a cargo del Ayuntamiento recurrente.

— Anular y anulamos dicha Resolucién y Actos Administrati-
vos que la causaron, por no ser conformes a Derecho, en el
extremo referente a le sancion impuesta a la Corporacion recu-
rrente por un importe de treinta y cuatro mil doscientas se-
senta pesetas (34.260 pesetas).

— Ordenar y ordenamos que por la Administracién deman-
dada se proceda a devolver al Ayuntamiento recurrente la can-
tidad a que asciende la precedentemente anulada sancion tri-
butaria.

— Sin expresa imposicion de costas.»

Lo que comunico a V.1 para su conocimiénto y efectos.

Dios guarde a V 1. muchos arios.

Madrid, 9 de mavo de 1979.—P. D, el Subsccretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 9 de mayo de 1979 por la que se dispone
la ejecucion en sus propios términos de la sentencia
dictada en 9 de marzo de 1978 por la Sale Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territoria] de Madrid en el recurso contencioso-
administrativo numero 1.091 de 1975, interpuesto por
el Ayuntamiento de Taravilla (Guadalajara) contra
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 23 de octubre de 1975.
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Ilmo. Sr.7 Visto el testimonio de la sentencia dictada en 9 de
marzo de 1978 por la Sala Primara de lo Contencioso-Adminis-
trativo de ia excelentisima Audiencia. Territorial de Madrid en
el recurso contencioso-administrativo nimero 1.091/75, interpues-
te por el Ayuntamiento de Taravilla (Guadalajara) contra reso-
lucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 23 de
octubre de 1975, sobre Contribucion Territorial Rustica y Pe-
cuaria, Cuota Proporcional;

Resultando que concurren en este caso las circunstancis pre-
vistas en el articuluv 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién €n sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Alejandro Garcia Yuste, Procurador,
en nombre del Ayuntamiento de Taravilla (Guadalajara), contra
la Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo Cental de
veirtitrés de octubre de mil novecientos setenta y cinco, confir-
matoria de la del Tribunal Econdémico-Administrativo Provincial
de Guadalajara de treinta y uno de marzo del mismo afo y
acuerdo de treinta y uno de marzo de mil novecientos setenta

y cuatro de la Administracion de Impuestos Inmobiliarios de la |

misma provincia. que giré liguidacién por cuota proporcinal de
la Contribucion Territorial Rustica por el ejercicio de 1969, de-
bemos declarar y declaramos no haber lugar al expresado re-
curso contenciose por ser conformes a derecho las resoluciones
recurridas, sin declaracién especial en cuanto a costas.»

Lo_ que comunico a V 1. para su conocimiento - efectos.
Dios .guarde ‘a V.I muchos afios.
Madrid, 9 de mayo de 1979.—P. D., el Subsecretario de Ha-

cienda. Carlos Gercia de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

14979 ORDEN de 18 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de lg sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el re-
curso contencioso - administrativo nimero 507.794.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntume-

ro 507.794, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don José Jacinto Barragan Barriopedro contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre revocaciéon del Decreto 131/1976, de 9 de
enecro, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 16
de febrero de 1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad propuesta por el Abogado del Estado de este recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Jacinto Ba-
rragan Barriopedro contre al Decreto ciento treinta y uno/mil
novecientos setenta y seis, de nueve de énero, con pretension
procesal de que se modifinue, asi como la Orden del Ministerio
de Justicia de cinco de febrero de mil novecientos setenta y
s€is y el Real Decreto tres mil doscientos noventa y dos/

mil novecicntos setenta y seis, de treinla y uno de diciembre;
sin emtrar en consecuencia en el fondo del asunto ni hacer ex-

. presa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se publicard en el "'Bo-
letin Oficial del Estado’, e insertara en la "Coleccién Legis-
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos; Juan V. Bar-
quero, Alfonso- Algara, Victor Servan, Angel Falcén y Miguel
de Paramo (rubricados).

Publicacién: Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistradg Ponente don Miguel de Pa-
ramo Canovas, estando celebtando audiencia publica la Sala
Quinta del Tribunal Supremo el mismo dia de su fecha, ante mi,
José Benéitez (rubricado.)»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
bleci_do en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se Cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1979.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gomez.

Imo. Sr. Director géneral de Presupuestos.

14980 QRDEN de 18 de mayo de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictado
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrative niumero 507.873.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero

507.873, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Mariang Domingo Varona contra la Adminis-
tracion, representada y defendida por el sefior Abogado del Es-
tado, sobre revocaciéon del Decreto 131/1976, de 9 de enero, ha
dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 7 de febrern de
1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. sin pronunciamiento especial en orden a las
costas, estimamos los motivos de inadmisién prapustos por e}
senor Abogado del Estado en cuanto a este recurse contencio-
so-administrativo interpuesto por don Mariano Domingo Varona
contra el Decreto ciento treinta y uno/mil novecientos setenta
y seis de nueve de enero. -

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicara en ¢l ’Bo-
letin Oficial del Estado’”. e insertara en la "'Coleccién Legisla-
tiva"', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Juan V. Barquero, Alfonso Algara, Victor Servan,
Ange] Falcén y Miguel de Paramo (firmadcs y rubricados).

Publicacién: Leida y publicada hg sido la anterior sentencia
por el exceleniisimo s€fior Magistrado Ponente don Alfonso Al-
gara Saiz, en audiencia publica, celebrada en el mismo dia de
su fecha. Certifico, José Lépez Quijada (firmado y rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha. dispuesto” que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.l para su conocimiénto y demas efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios,

Madrid, 18 de mayo de 1979 —P. D., e! Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gomez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 18 de mayo de 1979 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Salg Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
contenciosq-administrativo numero 507.807.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
507.807, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo. pro-
movido por don Tomas Fernandez Vela contra la Administra-
cién, representada y defendida por el sefior Abogado del Esta-
do, sobre revocacién del Decreto 13171976, de-9 de enero, ha dic-
tado sentencia la mencionada Sala con fecha 19 de febrero de
1979, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando la alegacion de inadmisibilidad
aducida por la Abogacia del Estado, declaramos inadmisible
el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Tomas Fernandez Vela contra el Decreto ciento treinta y
uno/mil novecientos setenta y seis, de nueve de enero; sin es-
pecial imposiciéon de costas. . ,

Asi por esta nuestra senlencia, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Esiade”, e insertara en la ''Coleccion Legis-
lativa", lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Juan V. Bar-
quero, Eduardo de No, Antonio Agundez, Adolfo- Carretaro y
Pablo Garcia (con las ribricas).

Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentlencia
por €] excelentisimo senor Magistrado Ponente don Pable Gar-



