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de tres de noviembre de mil novecientos setenta y cinco, de-
bemos anular como anulamos el mencionado acuerdo por no ser
conforme e derecho, absolviendo al actor de la sancién impues-
ta, debiendo la Administracién hacer entrega al mismo de la
cantidad depcsitada para recurrir en via administrativa; sin
expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Fernando de Mateo, Ramon Guerra, José Maria Ruiz-
Jarabo, Federico Sainz de Robles y Diego Rosas (rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V 1.

Madrid, 21 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Ge-
rardo Harguindey Banet.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 21 de febréro de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sent€ncia recaida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por don Luis Lupidriez
Gely y seguido ante la Audiencia Nacional.

9001

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme, en 30 de no-
viembre de 1878, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por don Luis Lupidiez Gely
y seguido ante la Audiencia Nacional, '

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue: )

«Fallamos: Que desestimamos el recurso promovido por el

Procurador don Esteban Hidalgo Sanjuan, en representacion de
don Luis Lupiafiez Gely, contra las resoluciones del Ministerio

de Trabajo que le denegaron su peticién de computo de servicios -

a efectos de trienios, por estar ajustadas a derecho; todo -ello
sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia 'c pronunciamos, mandamos y
firmamos: Luis Cabrerizo, Ramén Guerra, José Maria Ruiz-

Jarabo, Federico Sainz de Robles y Diego Rosas (rubricados).»

1

Lo que comunico a V. 1, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L

Madrid 21 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Ge-
‘rardo Harguindey Banet. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 21 de febrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaides
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por <Astilleros Espafio-
les, S. A.», ¥y seguido ante la Audiencia Nacional.
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Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resoluciéon firme, en 28 de diciem-
bre de 1978, en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Astilleros Espafioles, S. A», y
seguido ante la Audiencia Nacional, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
gque sigue.

<Fallamos: Que parcialmente estimando el recurso numero
cuarenta mil- setecientos diecisiete, interpuesto por '’ Astilleros
Esparioles, S. A.”, contra resolucién del Ministro de Trabajo
de orce de julio de mil novecientos setenta y cinco, debemos
anular y anulamos-el mencionado acuerdo por no ser conforme
a derecho: imponemos a la mercantil actora sancién de cuantia
de cincuenta mil pesetas por infraccién de la Ordenanza de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, debiendo la Administracién
‘devolver la diferencia de la cantidad depositada para recurrir
en via administrativa; sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos: Fernando de Mateo, Ra-
mén  Guerra, José Maria Ruiz-Jarabo, Federico Sainz de Robles
y Diego  Rosas (rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L. .
Madrid, 21 de febrero de 1879.—P. D., el Subsecretario, Ge-

rardo Harguindey Banet.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. .

ORDEN de 23 de febrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales de Madrid, y seguido ante
la Audiencia Nacional. ’
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Nlmo. Sr.: Habiendo recaido resolucion firme, en Q.de octubre
de 1079, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
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contra este Departamento por Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid y seguido ante la Audiencia Nacional,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso numero cuarenta mil

| setenta y uno. interpuesto por el Cbolegio Oficial de Ingenieros

Industriales contra resoluciéon de uno de julio de mil novecientos
setenta y seis, proferida por la Direccién General de Empleo y
Promocion Social, debemos confirmar y confirmamos el men-
cionado acuerdo, por ser conforme a derecho; sin hacer condena
en costas. :

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Jerénimo Arozamena, Ramén Guerra, José Maria
Ratgz-.)larabo, Federico Sainz de Robles, Diego Rosas (rubri-
cados).» :

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 23 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Ge-
rardo Harguindey Banet.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 23 de febrero de 1878 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo interpusgsto
contra este Departamento por «Ybarrola, Dépdsitos
de Aceites Combustibles, S. A.», y seguido ante la
Audiencia Nacional. '
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Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme, en 2 de julio
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por «Ybarrola, Dzpésitos e A-eites Com-
bustibles, S. A.». v seguido ante la Audiencia Nacional.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue: )

<Fallamos: Estimamos parcialmente el recurso y, anulando
la resolucién del scxcelentisimo sefior ‘Ministro de Trabajo de
veinte de junio de mil novecientos sstenta y cuatro, por no sar
conforme - a dereclo. declaramos que debe imponerse a '‘Yba-
rrola, Depositos de Acites Combustibles, S. A."”, una sancién de -
veinticinco mil pesetas; sin expreso pronunciamiento sobre cos-
tas. :

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos: Jerdénimo Arozamena, Ramon . Guerra, Federico
Sainz)de Robles, José Maria Ruiz-Jarabo y Diego Rosas (rubri-
cados).»

Lo que comunico a V. | para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I

-Madrid, 23 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Ge-
rardo Harguindey Banet. -

Ilmp. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 23 de febrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaidg en
el recurso contencioso-administrativo inierpu<sto
contra este Departamento por <La Seda de Bar-
celona, S. A.», y seguido ante la Audiencia Terri-
torial. :

Ilmo, Sr.: Habiéndo recaido resolucién firme, en 15 de di-
ciembre de 1977, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto contra este Departamento por «<La Seda de Barcelo-
na_ S. A.», y seguido ante la Audiencia Territorial,

Este Ministerio ha tenido a bién disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por 8] Procurador sefior Alvarez Zancada, en
nombre y representacion de los Vocales del Jurado de Empresa
de la factoria de Alcala de Henares, de ''La Seéda de Barce-
lona, S. A.”, frente a la decisiéon arbitral obligatoria adoptada en
doce de marzo de mil novecientos sétenta y cinco, por la Dele-
gacién Provincial de Trabajo de Madrid y a la Resoluciéon de
la Direccibn General de Trabajo que en veintiocho de junio
préosimo siguiente, en alzada, 1a confirmé, debemos de_clarar
y declaramos conformes a derécho los aludidos actos; sin ex-
Presa imposicion de costas. )

‘Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, man_damos y
firmamos: José Maria Reyes Monetreral, Matias _Malplca Gon-
zalez-Elipe y Juan Antonio Rossignoli Just (rubricados).»
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Lo que comunico a V, I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. A .
Madrid, 23 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Ge-

rardo Harguindey Banet.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Ministerio,

RESOLUCION de la Direccién General de Trabajo
por la que se homologa con el numero 315 el cin-
turén de seguridad marca <Climesa», modelo 981,
clase A (de sujecion), presentado por la Empresa
«Clime, S. A.», de Barcelona.

Instruido en esta Direccién General de Trabajo expediente
de homologacién del cinturén de, -seguridad marca «ClimesZs,
modelo 981, clase A (de sujeciébn), con arreglo a lo pre_vemdo
en la Orden' de 17 dg mayo de 1974, sobre homologacién de
los medios de proteccién personal de los trabajadores, se ha
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dictado resolucién, en cuya parte dispositiva se establece lo

siguiente: P

«Primero.—Homologar el cinturén de seguridad marca "Cli-
mesa’’, modelo 881, de olase A (de sujecién), tipos 1 y 2,
fabricado y presentado por la Empresa ’Clime, S. A, Confec-
ciones Industriales” (con domicilio en Barcelona-5, calle
Llull, 207), como elemento de proteccion personal de los tra-
bajadores. :

Segundo.—Cada cinturén de seguridad de dichos marce, mo-
delo, clase y tipos llevara en sitio visible un sello inalterable
y que no‘afecte a sus condiciones técmicas y, de No ser ello
posible, un _sello adhesivo con las adecuadas condiciones de
consistencia y permanencia, con la siguiente inscripcién: ''Mi-
nisterio de Trabajo.—Homologacién 315 de 7-I1I-1978. Cinturén
de seguridad de clase A (de sujecién), Tipos 1 y 2".»

Lo que se hace publico para general conocimiento, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 4. de la Orden citada,
sobre homologacién de log medios de proteccién personal de
los trabajadores y norma técnica reglamentaria MT-13 de cintu-
rones de seguridad, definiciones y clasificacion, cinturones de
sujecién, aprobada por Resolucion de 8 de junio de 1977.

Madrid, 7 de febrero de 1979.—El Director general, José
Miguel Prados Terriente. -

‘ MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nit-
mero 461/75, promovido por sCerdmica Dominguez
de Levante, S. A.», contra resolucién del Registro
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de la Propiedad Industrial de 8 de marzo de 1674.

. En e] recurso contencioso-administrativo ntumero 461/75, in-.

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ceramica
Dominguez de Levante, S. A.» contra resolucién del Registro
de 1a Propiedad Industrial de 8 de marzo de 1974, se ha dictado
con fecha 8 de febrero de 1978 sentenciy por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recursp contencioso-admiris-
trativo interpuesto: por °‘'Ceramica Dominguez de Levante, So-
ciedad Andénima', contra resolucién del Registro de la Propie-
dad Industrial que denegé el registro en Espafia & la marca
""Mirasol”, namero seiscientos trece mil seiscientos once, vy la
desestimatoria presunta del recurso de reposicién interpuesto,
declaramos no haber lugar al recurso por ser taleg resoluciones
conformes al ordenamiento juridico; todo ello sin hacer expre-
sa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamog.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en Sus propios términog la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en e! «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demés
efectos. ’ ’

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Medrid, 28 de febrero de 1879.—El Director del Registro,
Antonio. Villalpando Martinez. ’

Sr. Secretario generael del Regisiro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrati-
vo numero 1.059/75, promovido por <Inovac-Rima,
Sociedad Anénima». contra resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 11 de octubre de 1974,
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.059/75, in-
terpuesto ante 1 Audiencia Territorial de Madrid por <Inovac-
Rima, S. A.», contra resolucion de este Registro de 11 de octubre
de 1974, que deriegd o] expediente de Modelo de Utilidad nu-
mero 164.880, se ha dictado sentencia de fecha 6 de abril de 1978
por la Audiencia Territorial, declarada firme por la misma, al
no haberse presentado apelecién, cuye parte dispositiva dice
asi:

«Fallamos: Que desestimamos el recursp contencioso-admi-
nistrativo' interpuesto por "Inovac-Rima, S. A."”, contra resolus
cion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha once de
octubre de mil novecientos setenta. y cuatro y contra la desesti-
macién presunta. por silencio, del recurso de reposicion dedu-
cido contra aquélla, denegatorias de inscripcién del Modelo
de utilidad numero ciento sesenta vy cuatrg mil ochocientos
ochenta; no hacemos expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sug propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico & V.S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos arios.

Madrid, 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

'

RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 372-75, promiovido por <Johnson & Johnson».
contra resolucion de este Registro de 5 de febrero
de 1074. - ’
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En el recurso contencioso-administrativo numero 372-75, in-
terpuesto por «Johnson & Johnsons contra resolucién de este
Registro de 5 de febrero de 1974, se ha dictado con fecha 1 de
marzo de 1978 sentencia por la Audiencia Territorial cuya parte
dispositivg es como sigue: -

.-Fa'l_lamos; Que, desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro
Ungria, en nombre y representacién de "Johnson & Johnson',
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
cinco de febrero de mil novecientos setenty y cuatro, que con-
cedi6é la marca numero quinientos noventa y cuatro mil once,
denominada 'Bandanova'’’, asi como contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicién contra aquél interpuesto, de-

. bemos declarar y declaramos no haber lugar al mismo por

estar ajustados al Ordenamiento Juridico los mencionados acuer-
des; sin hacer especial condena en costas.

Asj por esta nuestra sentencia, que se publicars en el "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en la "Coleccion Legisla-
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se ¢cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publiqu el aludido fallo en el «Boletin .Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Maeadrid, 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 373/75, promovido por <Juan Rojas, S. A.»,
contra resolucién del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 25 de mayo de 1974.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 373/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Juan



