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interpuesto por «Urbanizadora Madrileiia de Construcciones, So-
ciedad Anonima», contra resolucién de 22 de noviembre de 1971,

se ha dictado sentencia con fecha 31 de mayo de 1978, cuya

parte dispositiva, literalmente, dice:

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por "Urbanizacién Madrileia de Construc-
ciones, Sociedad Anénima’’, contra la resolucién del Ministerio
de la Vivienda de veintidés de noviembre de mil novecientos
setenta y uno, que desestim6 el recurso de alzada por.ella
interpuesto contra la resolucion de ocho de febrero del mismo
afio. de la Direccién General del Instituto Nacionel de la Vi-
vienda, y por la gque se acordaba la ejecucién de las obras
ordenadas por la Administracién de forma subsidiaria por esta

" en el bloque J-K de Viviendas de Renta Limitada sito en la calle
de Serrano, nuunero doscientos treinta, de esta capital, -y a costa
de la citada Empresa, asi como la exaccién cautelar de su
importe, debemos declarar y declaramos la validez y subsis-
tencia de los referidos Acuerdos de la Administracién contra
los que se recurre, por estar ajustados a derecho;’ sim hacer
expresa condena de costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ‘ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. :

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. I.

Madrid. 16 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro J. Lépez Jiménez.

Ilmo. Sr. Director general de Arquitectura y Vivienda.

ORDEN de 16 de fébrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia dictada en el recurso conténcioso-
administrativo ntimero 403.142. '

8827

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguids -

ante el Tribunal Supremo (Sala Cuarta) con el numero 403.142,
interpuesto por don Manuel Samper de la Gandara contra reso-
lucién de 28 de octubrz de 1069, se ha dictado sentencia con
fecha 28 de junio de 1978, cuya parte dispositiva, literalmente
dice:

«Fallamos: Que con estimacion parcial del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la represéntacion procesal
de don Manuel Samper de la Gandara, vecino de Madrid, contra
la resoluctdn del Ministerio de la Vivienda de veintiocho de
octubre de mil novecientos sesenta y nueve, sobre sancion y
reintegro de cantidades, debemos confirmar y confirmamos por
ser conforme a derecho, en cuanto al pago de la multa de
treinta mil pesetas y reintegro de cantidades indebidamente
percibidas por el recurrents, pero anulando dicha resolucién
en cuanto no precisa el limite temporal de tal reintegro que
s6lo debe alcanzar hasta el mes de marzo de mil novecientos
sesenta, y seis, dia veintitrés de dicho meés, en cuyo extremo
concreto se anula por no ser conforme a derecho, y sin hacer
expresa imposiciéon de costas en las actuaciones.»

Este Ministério, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103, y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
" efectos.

Dios guarde a V.I.

Madrid, 16 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario .de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro J. Lépez Jiménez.

Ilmo. Sr. Director general de Arquitectura'y Vivienda.

ORDEN de 16 de febrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso' contencioso-
administrativo, en grado de apelaciéon, numero
33.027/77.

8828

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo, Sala Tercera,
con el numero 33.827/77, interpuesto por.  «Consorcio de Abas-
tecimiento de Agua y Saneamiento de la comarca del Gran
Bilbao» contre le sentencia dictada por la Audiencia Nacional
con fecha 5 de noviembre de 1977, en el recurso nimero 20.080,
promovido por la misma recurrente contra resolucién de 26 de
noviembre de 1975, se ha dictado sentencia con fecha 5 de octu-
bre de 1978, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos la apela-
ciéon namero treinte y tres mil novecientos veintisiete/mil nove-
cientos setenta y siete, interpuesta por el Procurador de los
Tribunales sefior Ferrer Recuero, en nombre y representacion
del ""Consorcio para el Abastecimiento de Aguas y Saneamiento
de la comarca del Gran Bilbao'’, habiendo sido parte la Adminis-
tracién en concepto de apelada, contra la sentencia de la sec.
cion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de lg
Audiencia Nacional de cince de naviembre de mil novecientos
setenta y siete, sobre abastecimiento de aguas y saneamiento de .
la comarca del Gran Bilbao y sobre el trasvase de aguas para
la, produccion de energia eléctrica scbre la vertiente Cantabrica,
debemos declarar como decluramos dicha sentencia ajustada a
derecho; 'sin hacer expresa condena. de costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 .y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia.

Lo que comunico a V. I. para su conotimiento y demas
efectos. ’

Dios guarde a V. L.

Madrid, 16 de febrero de 1979.— P D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro J. Lépez Jiménez.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas.

ORDEN de 16 de febrero de 1979 por la que sa
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso coptencioso-
administrativo, en grado de apelacion, numero
51.793.

8829

.Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacisn, seguido ante el Tribunal Supremo con el numero
51.793 ,interpuesto por el Abogado del Estado y por «Miralfi In-
mobiliaria, S. A, contra la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid con fecha 26 de octubre de 1278, en el re-

' curso numero 208/75, promovido por la mismae Entidad mer-

cantil contra acuer%s de 13 de noviembre de 1974 y 10 de marzo
de 1975, sobre expropiacién motivada por obras de CC-602, tramo
Fuencarral. C-601 (carretera de la Playa). Ensanche y mejora
del firme, se ha dictado seniencia con fecha 28 de abril de
1978, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que desestimando los recursos de apelacion inter-
puestos por el Abogado del Estado y por la Entidad mercantil
«Miralfi Inmobiliaria, S. A.», debemos confirmar y confirmamos
integramente la sentencia dictada por la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid con fecha veintiiséis de octubre de mil novecientos setenta
y seis, que revocé los acuerdos dictados por el Jurado Provin-
cial de Expropiacién Forzosa de esta provincia con fechas trecs
de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro y diez de
marzo de mil novecientos setenta y cinco, fijando el justo pre-
cio de los doscientos sesenta y ocho con doce metros cuadrados
expropiados a la indicada inmobiliaria en la cantidad de un mi-
1l6n cuatrocientas siete mil seiscientas treinta -pesetas (en cuya
cantidad esta incluido el cinco por ciento de premio de afeccion),
y cuya cantidad devengara intereses legales, a razén del cutro
por ciento anual a partir del dia siguiente a la ocupacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo cincuenta y dos
en relacién con los cincuenta y seis y cincuenta y siete, todos
ellos de la Ley de Expropiacién- Forzosa; sin hacer pronuncia-
miento alguno en cuanto al pago de las costas causadas en este
recurso.» :

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dis-
puesto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

_tencia.

Lo que comunico a V. I,
efectos. .

Dios guarde a V. 1.

Madrid. 16 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Obras . Publicas y Urbanismo, Pedro J. Loépez Jiménez.

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Director gencral de Carrsteras. .

ORDEN. de 16 de febrero de 1979 por la que Se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso. contencioso-
administrativo, en grado de apelacion, niumero
52.175. ) R

8830

Ilmo. St. En el recurso contencioso-edministrativo, en grado
de apelacion, seguido ante el Tribunal Supremo con el numero
52.175, interpuesto por dofia Ana Maria Justa Loinaz Blenner
contra la sentencia dictada con fecha 19 de diciembre de. 1977
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por la Audiencia Territorial de Pamplona en el recurso s02/76,
promovido por le misma recurrente contra resolucién de 3 de
agosto de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 3 de noviem-
bre de 1978, cuya parts dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso de apelacién in-
terpuesto por la representacién procesal de dofia Ana Maria
Justa Loinaz Blenner contra la sentencia pronunciada el dieci-
nueve de diciembre de mil novecientos setenta y si¢te por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Pamplona, la revocamos, y declarando que los acuerdos del
Jurado Provincial de Expropiacién de Guipuzcoa de treinta de
marzo y tres de agosto de mil novecientos setenta y seis no son
conformes a derecho, los anulamos, y fijamos el justo precio
del terrenc propiedad de dofia Ana Maria Loinaz Blenner y don
José Antonio Miguel Loinaz Blenner, sito en el término munici-
pal de Vilialbona, expropiado por la Jefatura Provincial de Ca-
rreteras de Guiptizcoa en cuatro millones cuatrocientas quince
mil pesetas y en setenta y cuairo mil ochocientas pesetas el de
ciento diez manzanos, que hacen un total de cuatro millones cua-
trocientas ochenta y nueve mil ochocientas pesetas, cantidad
que se incrementara en la de doscientas veinticuatro mijl cuatro-
cientas noventa pesetas, en concepto de premio de afeccion, to-
talizando el justiprecio cuatro millones setecientas treinta y un
mil ochocientas pesetas; imponiend> ademas a la Administra-
.ci6n demandada el pago de dos mil pesetas en concepto de in-
demnizacién por la cosecha pendiente y €l de los intereses lega-
les correspondientes de las expresadas entidades; sin hacer ex-
presa imposiciébn de costas en ninguna de ambas instancias.»

Este Ministerio, de confcrmidad con lo establecido en los
articulos 403 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia.

Lo que comunico a V. 1. para su
efectos. ’

Dios guarde a V. I.

Madrid 16 de fobrero de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro J. Lépez Jiménez.

conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Dircctor general de Carreteras.

. N, -
ORDEN de 16 de febrero de
dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacién, ntumero
51.502. )

6831

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosa-administrativo, en grado
de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo, Sala Quinta,
con el namero 51.502, interpuesto por don Manuel Brito Quin-
tana y el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Las Palmas con fecha 25 de febrero
de 1976, en e! recurso numero 150/75, promovido por el sefior
Brito Quintara contra acuerdos de 17 de junio y 4 de agosto
de 1975, se ha dictado sentencia con feche 19 de junio de 1978,
cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«<Fallamos: Que con desestimacién del recurso de apelacién
interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacién que
ostenta de la Administracién, contra la sentencia pronunciada
el veinticinco de febrero de¢ mil novecientos setznta y seis por la
Salza de lo Contencioso-Administrativo de la. Audiencia Territorial
de Las Palmas de Gran Canaria, y estimando parcialmente el
interpuesto por la representacién procesal de don Manuel Brito
Quintana, debemos confirmarla y la confirmamos en cuanto a
los justiprecios que sefiala a las parcelas niimero ciento uno,
ciento once y ciento trece y a las porciones de viales, asi como
respecto al cinco por ciento de premio de afecci6n y a los inte-
reses legales, y revocando la sentencia declaramos el derecho
de don Manuel Brito Quintana a que por la Administracién ex-
propiante se le abonen una indemnizacién de seiscientas -mil pe-
setas, por los perjuicios producidos por la expropiacién, -en los
accesos a la parcela numero ciento uno, y otra indemnizacién
por los perjuicios originados por la prohibicién de edificar, a ra-
z6n de ciento cuarenta pesetas el metro cuadrado, en una zona
de terreno paralela a la autovia de Las Palmas al aeropuerto
de Gando, en la profundidad que establece el articulo de diecinue-
ve de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, cuya cuan-
tia se fijar4 en ejecucién de sentencia; sin hacer expresa imposi-
cién de costas en ninguna de ambas instancias.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido eh los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n
Contencioso-Administrativa de 27 de diclembre de 1956, ha dis-
1t3ues.to que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
encia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dio= guarde a V. I.

Madrid, 18 de febrero de 1979.—P .D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo, Pedro J. Lépez Jiménez,

limo. Sr. Director general de Carreteras.

1979 por la que se

ORDEN de 16 de Yebrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos de
la sentencia recaida en el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacidon, numero
389/73. ’

8832

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo, Sala Quinta,
con el ntimero 389/73, interpuesto por el Abogado del Estado y
dofia Celestina Menéndez Menéndez, dofia Maria del Amor, don
David y don José Manue! del Valle Menéndez, contra la senten-
cia dictada con fecha 7 de junio de 1974 por la Audiencia Te-
rritorial de Oviedo en recurso promovido por los mismos recu-
rrentes contra acuerdos de 15 de mayo y 19 de octubre de 1973,
se ha dictado sentencia con fecha 10 de junio de 1976, cuya parte
dispositiva, literalmente, dice: - :

«Fallamos: Que sin pronunciamiento especial en orden a las
-costas de esta segunda instancia, desestimamos los presentes re-
cursos de apelacién interpuestcs por el Abogado del Estado y
por dofla Celestina Menéndez Menéndez, dofia Maria del Amor,
don David y don José Manuel del Valle Menénde , contra la
sentencia que dicté la Sala de esta Jurisdiccién, de la Audiencia
Territorial de Oviedo, el dia siete de junio de mil novecientos
setenta y cuatro, en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro trescientos ochenta y nueve/mil novecientos setenta y tres,
entablado por los cuatro ultimos frente a los acuerdos del Jurado
Provincial de Expropiacién de Oviedo de quince de mayo y die-
cinueve de octubre de mil novecientos setenta y tres, sobre jus-
tiprecio de la finca numero dieciocho, sita en el término muni-
cipal de Mieres, expropiada por la Segunda Jefatura Regional de
Carreteras para las .obras de la nacional seiscientos treinta y
cuatro, Gijén-Sevilla, tramo Figaredo-Campomanes; sentencia la
apelada que confirmamos en todos su pronunciamientos.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencinso-Administrative de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia.

Lo que comunico a V. L
efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid. 18 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo,  Pedro J. Lépez Jiménez.

para su conocimiento y demés

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

)

ORDEN de 18 de febrero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento en sus propios términos
.de la sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo numero 402.059.

.

8833

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
ante el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, con el numero 402.059,
interpuesto por don Luis Rodriguez y Rodriguez contra resolu-
cién de 15 de noviembre de 1971, se ha dictado sentencia con
fecha 18 de abril de 1978, cuya parte dispositiva, literalmente,
dice: ’

«Fallamos: Que no dando lugar a la alegacién de inadmisibli-
dad del Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos
el recurso contencioso-administrativo promovido por la represen-
tacién legal de don Luis Rodriguez y Rodriguez contra resolu-
cién dictada por el Ministerio de i1a Vivienda de quince de no-
viembre de mil novecientos setenta y uno, que al rechazar al-
zada, confirma decision de la Direccién General del Instituto
Nacional de la Vivienda de cinco de diciembre de mil novecien-
tos setenta, por la que se impuso al recurrente una multa de
quince mil pesetas al no haber reslizado las obras ordenadas
en cinco d,e julio de mil novecientos sesenta y nueve por la
Delegacién Provincial de la Viviénda de La Corufia, en la casa
situada en la celle Torre, nuimero ochenta y dos, de esa capi-
tal acto administrativo impugnado el primero que, por estar
ajustado a derecho, mantenemos en todas su partes; absolvien-
do a la Administracién Publica deé los pedimentos contenidos
en el suplico de la demanda; sin que sea de hacer~declaracién
especial en cuanto a costas en el presente procedimiento.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dis-
puesto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia.

Lo que comunico a V. I. pare su conocimiento y demas
efectos. .

" Dios guarde a V. 1.

Madrid, 18 de febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario de

Obras Publicas y Urbanismo, Pedro J. Lépez Jiménez.

Imo. Sr. Director general del Instituto Nacional de‘ la Vi-
< vienda.



