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tacita, por silencio administrativo, de aquélla, contra la que se
interpuso recurso de reposicién y en virtud de" las que se
concedié la marca numero seiscientos nueve mil a Labo;atorlos
Lafarquin, S. A.”, con denominacion. "Pul-mptropen", disefio y
para productos que se especifican en ‘el primer considerando.
Sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos lq refe_ngia
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados. o

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid 28 de febrero de 1879.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
tral por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-adminitrativo ni-
mero 58/78, promovido por don Fernando Vidal
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Soriano contra resolucién de este Registro de 21 de

noviembre de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo ntamero 58/78,
interpuesto por don Fernando Vidal Soriano ante la Audiencia
Territorial de Madrid, contra resolucién de este Registro de
21 de noviembre de 1974, que denegd el modelo de utilidad nu-
merc 169.185, se ha dictado con fecha 3 de febrero de 1978
sentencia por la Audiencia Territorial, devenida firme por no
haberse presentado apelacién, cuya parte dispositiva es como
- sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi-
nistraitvo formulado por la representacién procesal de don Fer-
nendo Pidal Soriano frente a la resolucion del Registrol de la
Propiedad Industrial de veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos setenta y cuatro, y a la que en reposicién tacitamente
la confirm6, denegatorias de la proteccién del modelo de uti-
lidad numero ciento sesenta y nueve mil ciento.ochenta y cinco,
por ''forro de garrafas moldeado, perfeccionado’, debemos
declarar y declaramos la conformidad a derecho de las mismas;
sin expresa imposiciéon de las costas causadas.»

~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V.S. pera su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
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sentencia dictada por la Audiencia Territorial de

Madrid en el recurso contencioso-administrativo ni-

mero 238/76, promovido por don Romdn Mas y

Calvet contra resolucién de este Registro de 15 de
enero de 1975.

En el recurso contencioso-administrativa numero 238/78,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Romén Mas y Calvet contrg resolucién de este Registro de
15 de enero de 1975, por la que se denegaron las marcas nu-
meros 625279, 625283 y 625.284. se ha dictado con fecha 5 de
a~br11 de 1978 sentencia por la Audiencia Territorial, declarada
firme por no haberse presentado apelacién, cuya parte dispe-
sitiva es como sigue:

<Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso inter-
puesto por el Procurador sefior Navarro Ungria, en nombre y
representaciéon de don Roman Mas y Calvet, debemos de man-
tener y mantenemos conforme a derechos las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de quince de enero de mil
novecientos setenta y cinco, por las que, respectivamente, se
denegaron las marcas seiscientos veinticinco mil doscientos se-
tenta y nueve, seiscientos veinticinco mil doscientos ochenta y
't}"es y_'seiscientos veinticince mil doscientos ochenta y cuatro,
Opus”, en clases veintidss, veintiséis y veintisiete del «Nomen-
c!ator Oficial’’, y las de veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos setenta y cinco por las que expresamente se desestimaron

B. O. del E.—Num. 72

los recursos de reposicién interpuestos en nombre de don Roméan
Mas y Calvet, sin hacer expresa imposicién dé costas a ninguna
de las partes por las orlginadas en el recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenida a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. :

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demaéas
efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez,

Sr. Sécreta-rio general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 157/75, promovido por =Exisa-Exportaciones
e Importaciones, S. A.», contra resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 2 de febrero
, de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo numero 157/75,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Exisa-
Exportaciones e Importacicnes, S. A.», contra resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de febréro de 1974,
quo concedié el expediente de marca numero 589.332, se ha
dicfado con fecha 15 de junio de 1977 senténcia por la Audiencia
Territorial, devenida firme por haberse desestimado la apelacién
presentada, cuya parte dispositiva es como sigue:

‘«Fallamos: Qug, rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada al amparo del articulo ochenta y dos, b), y estimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
sefior Navarro Ungria, en nombre y representacion de 'Exisa-
Exportaciones e Importaciones, S. A."”, contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de dos de febrero de mil
novecientos setenta y cuatro, que concedié la marca numero
quinientos ochenta y nueve mil trescientos treinta y dos, ’’Im-
perio’’, asi como contra la denegacién presunta del recurso de
reposicion contra aquél interpuesto, debemos anular y anulamos
los referidos acuerdos por ser contrarios al ordenamiento juri-
dico, y, en su lugar, declaramos nula la concesién de la referida
marca 'Imperio’’; sin costas.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de.19586, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

[ sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial

del Estado-.

Lo que comunico a V., S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sf. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictade por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 531/75, promovido por don Jesus Diaz Suga-
saga contra resolucion del Registro de la Propieddd
Industrial de 27 de diciembre de 1873.
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~ En el recurso contencioso-administrativo numero 531/75,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Jesus Diaz Sugasaga contra resolucién de este Registro de 27
de diciembre de 1973, que concedi6 el expediente de modelo de
utilidad numero 184.578, se ha dictado sentencia de fecha 11 de
octubre de 1977 por la Audiencia Territorial, declarada firme
por la misma, al no haberse presentado apelacién, cuya parte
dispositiva dice asi: -

«Fallamos: Que, por omision del preceptivo informe de la
Seccién Técnica del Registro de la Propiedad Industrial, debe-
mos anular y anulamos el expediente administrativo relativo
al modelo de utilidad numero ciento ochenta y cuatro mil-qui-
nientos setenta y seis, solicitado por la Entidad "Koipe, S. A.”,
a partir del momento en que se incurrié en la omisién expre-
sada, con inclusién de la resolucién impugnada de veintisiete
de diciembre de mil novecientos setenta y tres, y la que por
silencio administrativo denegé el 1ecurso de reposicién contra
la misma. Todo elio sin imposicién de costas y sin entrar a
resolver sobre el fondo del recurso contencioso-administrativo



