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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contenciosc-administrativo interpuesto por el Procurador
don Gregorio Puche Brun, en nombre y represéntacion de
""Alter, S. A.”', contra las resoluciones denegatorias de la amplia-
cioén de la marca numero trescientos cincuenta y un mil quinien-
tos veintinueve, ''Protalén’’, dictadas por el Registro dé la -Pro-
piedad Industrial con fecha trece de noviembre de mil nove-
cientos setenta y tres y treinta de enero de mil novecientos
setenta y cinco, esta ultima en tramite de reposicién, por ser
las mismas conformes al ordenamiento juridico. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertard en la ''Coleccion Legislativa'’,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamaos.»

En 'su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Ln que comunico a V.S. para su conocimiento y demas
efectos. ) ‘ ' -

Dios guarde a V.S, muchos afhos.

Madrid, 28 de febrerc de 1979.—El Director del Registre,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 560/75, promovido por «Deutsche Gesells-
chaft fur Schadlingsbekampfung M. B. H.» contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 10 de diciembre de 1973. (Expediente de marca
numero 387.145, internacional).
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En el recurso contenciose-administrativo namero 560/75, in-
terpuesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Deutsche
Gecsellschaft fur Schadlingsbekampfung M. B. H.» contra resolu-
~cion del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de diciembre
de 1873, se ha dictado con fecha 14 de marzo de 1878 sentencia
Por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva
es como sigue: ) : ’

.«Falllamps; Que, desestimanda el recurso contencioso-admi-
mst‘ratlvo interpuesto por "'Deustche Gesellschaft fur Schadling-
sbekampfung M. B H.” contra el acuerdo del Registro de la
PTOPIE‘dad_ Industrial de diez de diciembre de mil novecientos
setenta v tres y contre el presunto desestimatorio del recurso
de r‘Eli’Osl'cién. debemos declarar tales acuerdos conforme con el
ordenamiento juridico y por tanio la inadmisién al Registro de
la marca "Etox”. solicitada por la recurrente. Sin hacer espe-
cial imposicion de costas

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "'Bole-
tin Oficiai del Estado’” e insertara en ia ''Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
n}do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
senténcie y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunicio a V.S. para su corocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. N

Madrid, 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Marltinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por lc que se dispone el cumplimiento de la

. sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso - administrativo
numero 580,75, promovido por «Krafft, S. A.», con-
tra resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 11 de marzo de 1974.

8358

En el recurso contencioso-administrativo numerc 580/75,
interpuestc ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Krafft,
Saciedad Andnimas, contra resolucién del Registro ;le la pro-
piedad Industrial de 11 de marzo de 1974, se ha dlct.ado con
fecha 19 de diciembre de 1977 sentencia por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que, desestimando el recursa irierpuesio por el
Procurador de los Tribunales don Leandro Navarro Ungria, en
-nombre y representacion de ''Krafft, S. A."", contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de once de marzo de

mil novecientos setenta y cuatro, que acordé la concesiéon de
ia marc: numero seiscientos sesenta y un mil cuatrocientos
cuarenta y siete, en favor de "Bendibérica, S. A.”, y contra
la desestimacién presunta del recurso de reposicién inter-
puesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos ajus-
tadas a derecho dichas resoluciones, absolviendo g la Adminis-
tracion demandada de las pretensiones confra ella deducidas
en este proceso; sin hacer expresa declaracién sobre las costas
causadas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

En—su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demas
efectos. : )

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid 28 de febrero -de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Regis'tro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 1.265/75, promovido por <Krafft, S. A.», con-
tra resolucion del Registro de la Propiedad. Indus-
trial de 19 de diciembre de 1974 (expediente de
marca numero 642.709).
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.265/75,
interpuesio ante la Audiencia Territorlal de Madrid por «Krafft,
Sociedad Anénimas, contra resolucion del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 19 de diciembre de 1974, se ha dictado con
fecha 21 de abril de 1978 sentencia por la Audiencia Territorial
de Meadrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por Krafft, S. A.”’, contra acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de diecinueve de diciembre de
mil novecientos setenta y cuatro y contra el présunto por- el
que desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra aquél,
debemos declarar tales acuerdes conformes con el ordenamiento
juridico y, en consecuencia, procedente lg inscripcién de 1la
malica. "Optical Metalcrafi'’'. Sin hacer especial imposicion -de
costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la 'Colecciéon Legislativa’,
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos' y fir-
MAamos.»-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

To que.comunico a V.S. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Maeadrid, 28 de febrero de 1979.—El

Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madria en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 28/76, promovido por. «Ferrer Internacional,
Sociedad Anénima», contra resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 11 de octubre de 1974.

. En el recurso contencioso-administrativo numero 28/76,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferrer
Internacional, S A.», contra resolucién de este Registro de 11
de octubre de 1974, que concedié el expediente de marca nu-
mero 809.000, se ha dictado sentencia de fecha 24 de noviembre
de 1977, devenida firme por la misma, al no haberse presentado
apelacion, cuya parte dispositiva dice asi:
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«Fallamos: Que, debiendo desestimar como desestimamos el
recurso contencioso-administrativo numero veintiocho/setenta y
seis, promovido por el Procurador sefior Navarro Ungria, en
nombre y representacién de ''Ferrer Internacional, S. A.” de-
bemos decilarar y declaramos ajusiada 8 derecho la resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de once de octubre
de mil novecientos setenta y cuatro y su confirmacién a la



