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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo formulado- por el Procurador seflor Bermejo Santa-
olalla, en nombre y ::precentacion de don Federico Garcia
Cerver6, frente a la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de seis- de diciembre de mil novecientos setenta y
cuatro, tacitamente confirmada en reposicién, por la que se
concedio a favor de 'Ferodo Limited” la marce-numero seis-
cientos setenta y seis mil seiscientos diecisiete, para distinguir
en clase duodécima los productos que concreta, debemcs _de—
clarar y declaramés. la conformidad a derechg de la aludida
.resolucion; sin expresa imposicion de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamoseo ’

Fn su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
‘nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico e V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 19870.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencic dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona en el recurso contencioso-administrati-
vo numero 700/76, promovido por <Industrias Plés-
ticas Trilla, S. A.», contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 17 de bctubre de 1975.

8336

En e] recurso contencioso-administrativo niimero 700/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Indus-
trias Plasticas Trilla, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 17 de octubre de 975, que concedi6 el expediente de modelo
de utilidad namero 182.000, se ha dictado sentencia de fecha 2 de
noviembre de 1977, por la Audiencia Territorial, devenida firme
por la misme por haberse desestimado la apelacién interpuesta,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de "Industrias Plasticas Tri-
llar S. A.”,.contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de diecisiete de octubre de mil -novecientos setenta y
cinco. y desestimatorio del recurso de reposiciéon de dieciocho
de diciembre de mil novecientos setenta y seis, por los que se
concedi6 a don Humberto Gazzi el modelo de utilidad numero
ciento noventa y dos mil, sobre ’''caja para transportar pescado
y otros usos’’; y no hacemos una expresa condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 16 preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. - )

Dios guarde @ V. S. muchos afios. .

Madrid, 28 de febrero de 1979—El "Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la gque se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Mudrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
nfero 249/76. promovido por <Unilever - Eme-
ry, N. V.», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 2 de diciembre de 1974.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 248/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de. Madrid por <Unilever-
Emery, N V., contra resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de diciembre de 1974, se ha dictado, con fe-
cha 30 de marzo de 1978, sentencia por la Audiencia Territorial
de Madrid. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso in-
terpuesto por el Procurador sefior Navarro Ungria, en nombre
y representacion de la Empresa mercantil "Unilever - Eme-
ry, N. V", debemos mantener y mantenemos, por ser conforme

a derecho, la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial.

de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y cinco,
que confirmaba en reposicién otra de dos de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro, denegatoria del Registro de la
marca internacional "Empol”, numero trescientos noventa y dos

" nombre y representacion de

mil novecientos veinte; sin hacer expresa imposicion de costas
a ninguna de las partes por las originadas en aquél.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertard en la ''Coleccién Legisla-.
tiva’', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Beletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico @& V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 28 de febrero de 19790.—El Director del Registro,
Antonio Villalapando Martinez. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.r

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nii-
mero 1.516/74, promovido por <Caja de Financia-
ciones Reunidas, S. A.=, contra resolucién de esteé
Registro de 16 de mayo de 1973.
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«Fallamos: Que declaramos no haber lugar al recurso in-
terpuesto por «Caja de Financiaciones Reunides, ‘S. A.», contra
rescluciéon de este Registro de 16 de mayo de 1873, se ha dic-
tado con fecha 15 de junio de 1977 sentencia por la Audiencia
Territorial, cuya parte dispositiva es como sigué:

<Fallamos: Que, declaramos no haber lugar al recurso in-
terpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Ungria, en
""Caja de- Financiaciones Reuni-
das, S. A."”, contra la denegacién del registro del nombre co-
mercial 'Caja de Financiacién Reunidas, S. A.” (CAFIRSA)
namero cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y siete, de
fecha dieciséis’ de mayo de mil novecientos setenta y tres, y la
desestimatoria presunta del recurso de reposicién, dictadas am-
bas por ei Registro de la Propiedad Industrial, por estar ajus-
tadas a derecho; sin hacer expresa imposicién de’ costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». .

Lo que comunico ‘@ V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos. :

Madrid, 28 de tebrero de 1979.—El. Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secrelgario genéral dei Registro de la Propied_ad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territprial de.
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 1.556/74, promovido por <UAC International
Limited> contra resolucién del Registro de la Pro-
- piedad Industrial de 26 de septiembre de 1973.
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En el recurso contencioso-administrativo ntmero 1.556/74,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «UAC
International Ltd.» contra resolucién del Registro de la Propie-
dad Industral de 28 de septiembre. se ha dictado con fecha 20
de junio de 1977 sentencia por la Audiencia Territorial de Ma-
drid, cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por “"UAC International Limited”’, repre-
sertada por el Procurador don Leandro Navarro Ungria, contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de veintiséis
de septiembre de mil novecientos setenta y tres, presuntamente
confirmado, que denegé la inscripcién de la marca 'Atap”
numero seiscientos veinte siete mil ciento cuarenta y sels, debe-
mos declarar y declaramos ro haber lugar al mismo por ser
conforme a derecho la resolucién recurrida: sin hacer expresa
imposicion de costas. )

Asi por esta ‘nuestra sentencia,

. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» i



B. O. del E.—Num. 72

7249

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia v sé publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. pare su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde V. S. muchos afios. .

Madrid. 28 deé febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martin€z.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 1.633,74. promovido por «Lacer, S. A.», con-
tra resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 1 de junio de 1973.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.633/74, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por La-
cer, S. A ». contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 1 de junio de 1573, se ha dictado con fecha 22 de
mayo de 1978 sentencia por la Audiencia Territorial de Madrid,
cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando integramente el recurso interpues-
to por el Procurador sefior Navarro Ungria, en nombre y re-
presentacién de los laboratorios "Lacer. S. A.”, debemos anular
y anulamos, por no ser conforme a derecho, la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de uno de junio de mil nove-
cientos setenta y tres, tacitamente confirmada en reposicién,
por la que se denegaba la inscripcion de la marce numero
quinientos setenta y siete mil seiscientos trece, ''Dubatan’’, cuya
inmatriculacién ordenados practicar; sin hacer expresa imposi-
cién de costas a ninguns de las partes por las originadas en el
réecurso. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, he tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos arios.

Madrid, 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial oor la que se dispone el cumplimiento de
la sentencua dictada por la Audiencia Territorial
.de Madrid en el recurso contencioso-:dministrativo
numero 788/76, promovido por <Prodes Sociedad
Anénima», contra resolucién del Regisiro de la Pro-
piedad Industrial de 29 de mayo de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 788/1976,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Medrid por <«Pro-
des S. A.», contra reso'ucian del Registro de la Propiedad
Industrial de 29 de mayvo de 1978, se ha dictado con fecha 23
de fébrero de 1978 sentencia por la Audiencia Territorial de
Madrid, ocuya perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso in-
terpuesto por el Letrado sefior Vallejo Merino, en“nombre y
representacién de la Entidad mercantil "Prodes, S. A."”, debemos
mantener v mantenemos, por ser conforme ; derecho, la resolu-
cién del Registro de la Propiedad Industrial de veintinueve de
mayo de mil novecientos setenta y seis que, revocande por
via de reposicién otra de veinte de mayo de mil novem’gn.to_s
seternta v cinco, denegd la inmatriculacién de la marca “Pifi-
nal”’, numero seiscientos veintiun mil quinientos veintiuno; sin
hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las partes por
las originadss en aquél.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organ'ismo, en cumplimiento de lo pre'.ve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
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dispone.r que se cumpla en sus propios términog la referida,
sentencia y se publique el aludido fallp en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su <cono:imiento y demas
efectos. ’

Dios guarde a V. S. muchog afios.

Madrid, 28 de febrero de 1979.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
dq Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 790/76, promovido por «Cuétara. Sociedad
Anénima», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 10 de junio de 1975 y 12 de
febrero de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 780/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cuéta-
ra. 5. A.», contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 10 de junio de 1975 y 12 de febrero de 1878, se ha
dictado con fecha @ de julio de 1978 sentencia por la Audiencia
Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por '"Cuétara, S. A."’, contra acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de diez de junio de ‘mil nove-
cientos setenta y cinco y doce de febrero de mil novecientos
setenta y seis, que concedieron lg inscripcion de la marca
"Kips’’, numero quinientos cuarenta y siete mil setecientos tre-
ce, deolaramos tales acuerdos nulos por contrarios a] ordena-
miento juridico y, en consecuencia, dejamos sin efecto la ins-
cripciébn precticada. Sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara em la 'Colecci6én Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido e bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
senténciag y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
ds] Estado»:

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos arfios.

Madrid, 28 de febrero de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Mcadrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 859/76, promovido por <Mukiiuzurri Ripo-
lin-Georget, S. A.», contrag resolucién de este Regis-
tro de 17 de novien}bre de 1975.
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En el recurso contencioso-administrative numero 859/78, in-
terpuesto por «Muifiuzurri Ripolin-Georget, S. A.», contra resolu-
cién de este Registro de 17 de noviembre de 1975, se hy dictado
con fecha 5 de abril de 1978 sentencia por la Audiencia Terri-
torial, cuya perte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso inter-
puesto por el Procurador sefior Sanchez Sanz, en nombre y
representacion de la Entidad mercantil Mufiuzurri Ripolin-
Georget, S. A.” debemos mantener y mantenemos, por Ser
conforme a derecho. la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de diecisiete de noviembre de mil novecientos setanta
y cinco que, revocando en reposicién otra de cinco de septiembre
del afio anterior, concedia la inscripci6én de la marca numero
seiscientos siete mil seiscientos ochenta y cuatro, denominada
""Manazuril”’; sin hacer expresa imposicion de costas a ningune
de las partes por las originadas en aquél. ,

Asi por esla nuesira seuntencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha ténido & bien
disponer que se cumpla en Sus Propios términos la referida



