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1. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

REAL DECRETO 557/1979, de 2 de febrero, por el
que se resuelve la cuestion de competencia entre
el Juzgado de Primera Instancia numero 5 v la
Delegacién de Hacienda de Valencia.
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En el expediente relativo a cuestion de competencia entre el
Juzgado de Primera Instancia numero cinco y la Delegacién
de Hacienda de Valencia con motivo del requerimiento de inhi-
bicion formulado por dicho Delegado de Hacienda al expresado
Juez para que se abstenga de continuar la ejecucion del proce-
dimiento promovido por don Manuel Mag Capéd contra don Mar-
tin Cruzado Ruano, requerimiento que fue rechazado por el Juz-
gado en virtud de auto de siete de junio de mil novecientos
setenta y siete, y

Resultando que por la Recaudacion de Tributos del Estado de
la zona de Liria se instruyo expediente de apremio_ contra don

Martin Cruzado Ruano por diversos conceptos tributarios (Tra- -

fico de Empresas, de mil novecientos setenta y cuatro; Impuesto
de Lujo, de mil novecientos setenta y cuatro; cuota de beneficios,
de mil novecientos setenta y tres; Impuesto de Lujo, de mil
novecientos setenta y cince y Licencia fiscal), por un total de
ochocientas ochenta y cinco mil cincuenta y dos pesetas (sete-
cientas treinta y siete mil quinientas cuarenta y tres pesetas
mas el veinte por cien de recargo, importante ciento cuarente y
siete mil quinientas nueve pesetas), por lo que, en tramite de
embargo, se trabaron con fecha dos de septiembre de mil no-
vecientos setenta y cinco, en virtud de lo que dispone el articulo
ciento catorce del Reglamento General de Recaudacién, una
serie de bienés muebles propiedad del deudor. quien se encon-
traba en la fecha del embargo en ignorado paradero; los cita-
dos bienes figuran descritos en la correspondiente diligencia, y
embargandose igualmente el vehiculo marca «Seat=, modelo
oChocientos cincuenta, matriculg de Valencia dos mil ochacien-
tos setenta y nueve-B, efectuandose la inscripcion de dicho
embargo en la Jefatura Provincial de Trafico correspondiente;
asimismo, se nombro6 depositario de los bienes al Jefe de Poll-
cia Municipal, don José Avenza Moreno, quien tomé posesién de
dicho cargo en la forma reglamentaria, prccediéndose con fe-
cha treinta de septiemhbre del citado afiec mil novecientog se-
tenta y cinco a la tasacion pericial, que alcanzé la suma de
un millén setenta y dos mil ciento cincuenta pesetas;

Resultando que con fecha veintitrés de enerp de mi]l nove-

cientos setenta y seis el Juzgado de Primra Instancia nimero
cinco de Valencia dicté sentencia estimando la demanda dedu-
cida por el Abogadc del Estado y declarando el mejor deracho
de la Hacienda Publica a cobrar, con el producto de los bienes
embargados al deudor, en la subasta de bienes del mismo tra-
bados por el Juzgado el catorce de noviembre de mil novecien-
tos setenta y cinco;

Resultando que con fecha veintiocho de junio de mil nove-
cientos getenta y seis se acordg por la Tesotreria de Hacienda
de Valencia autorizar la subasta de los bienes muebles, estable-
ciéndose nueve lotes por un total de seiscientas setenta.y dos
mil ciento cincuenta pesetas, dejando sin efecto el embargo y
subasta de los derechos de trasvaso por haberse formulado ob-
jecién por tercero por tratarse de bienes que no eran de la pro-
piedad del embargado, como se acredité posteriormente, conti-
nuandose las actuaCiones sobre los restantes bienes embarga-
dos, senidlandose el uno de septiembre del mismo afio para la
subasta de los repetidos bienes; ’

Resultando que al proceder a la separaciéon de lotes con vis-
tas a la mencionada subasta se comprobé la existencia de
otros bienes no incluidos en la diligencia de. embargo de fecha
dos de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, sobre los
cuales se procedido a efectuar nuevo embargo por haberse car-
gado con posterioridad.a la indicada fecha del dos de septiem-
bre en la Recaudacién mas débitos de sucesivog vencimiantos
de impuestos no satisfechos por el deudor, figurando los bienes
embargados en la diligencia de doce de julio de mil novecien-
:qs_setenta y seis y haciéndose cargo de los mismos el deposi-
ario;

Resultando que el dos de septiembre de mil novecientos
setenta y seis so expidié certificacién de la adjudicacién ¢z los
lotes uno, dos, seis .y siete a favor del rematante don Pafael
Ferrando Patrocinio y del lotd numero nueve a favor de don
Juan Giner Vidal, mandandose al depositario entrega de los
bienes el siete de septiembre de mil novecientos setenta y seis
y efectuandose la liquidacion de los gastos acreditdos por e!
df}poeitario con fecha diez de sentiembre del mismo &fig v anli-
candose para su ingreso en ei Tesoro las Cantidades ahtonidas
Por un total de trescientas veinticinco mil doscientas veinti-
nueve pesetas, segun la liquidacién que figura con fecha veinte
de septiembre de mil novecientos setenta y seis, al folio ciento
trece del expediente.

Resultando que el cuatro de noviembre de mil novecientos
setenta y seis se autoriz¢ nueva subasta de los bienes embarga-
dos no rematados en la anterior. formandcese cinco lotes por un
total de novecientas veintidos mil dosScientos cincuenta pewetas,
autorizandose por la Tesoreria de Hacienda en cuatrg d= no-
viembre dé¢ mii noveCientos setenta y seis la <cnajenacién en
piblica subasta, sefialandose para ello el veinticuatro de enero
de mil novecientos setenta y siete y publicandose en €l «Boistin
Oficials de la provincia, celebrandose el acto, que resulté ne-
gativo; 0

Resultando que propuesta la venta por gestién directa al
Delegado de Hacienda en veintisiete de enero de mil novecien-
tos setenta y siete, asi lo acordd, publicandose el oportuno
anuncio el dieciocho de- marzo de mil novecientos setenia y
siete en el «Boletin Oficial> de la vincia, y recibiéndase en
la Tesoreria de Hacienda carta de «Curtidos Valencia, S. L.», so-
licitando la adquisicién de los cinco lotegs en la cantidad de
ciento tres mil pesetas; .

Resultando que el veintitrés del mismo mes de marzo apare-
ci$ anuncio de subasta por el Juzgado de Primera instancia
numero cinco de Valencia de los mismos bienes anterior:mnte
expresados y que se encontraban en tramite de venta en gestion
directa, de conformidad con lo dispuesto en el articulp ciento
cuarenta y uno del Reglamento, por lo cual, con feCha veinte
de abril de mil novecientos setenta y siete, el Delegado de
Hacienda acordé pasar a la Abogacia del Estado el expediente
a los efectos de interponer recurso de inhibicién;

Resultando que el veinticinco de abril del mismo aiio el Abo-
gado del Estado dirigié informe razonado al Delegado de Ha-
cienda, estimando procedente que dicha autoridad incoase cues-
tion de comvetencia al Juzg de Primera Instancia namero
cinco de Valencia, para que se abstuviese de la continuacién del
juicio ejecutivo mencionado, con lg suSpensién de la celebra-
cién de la subasta anunciada, por lo que el mismo dia veinti-
cinco de abril el Delegado de Hacienda de Valencia requirié de
inhibicién a) Juez de Primera Instancia numero cinco de la
mismg capital, en los términos expuestos para que aceptase
el requerimiento o remitiese las actuaciones a la Presidancia
del Gobierno para su resoluCién; - i .

Resultando que pasadas a informe del Fiscal las actuacio-
nes, éste manifesté el diecisiete de mayo de mil novecicaios
setenta y siete «que procede acceder al requerimiento de inhi-
bicién promovido por el ilustrisimo sefior Delegado de Hacienda
en el juicio ejecutivo seguido por don Manuel Mas Capd contra
don Martin Cruzado Ruano, acordando la suSpension de la cele-
bracién de la subastax; )

Resultando que no obstante el informe deél Ministerio Fiscal,
el Juez de Primera Instancia numero cinco de Valencia en
virtud de auto de siete de junio de mil novecientos setenta y
siete, mantuvo su competencia y remitié las actuacione practi-
cadas con fecha quince del mismo mes a la Presidencia, por
entender que no se trataba de una cuestién de preferencia de
créditos, sino de una preferencia de procedimientos a dilucidar
por la fecha de los respectivos embargos, por lo que, siendo
el de los bieneg objeto de la venta por parte de la Delegacién
de Hacienda el dia doce de julio de mil novecientos setenta y
seis y apareciendo la del embargo judicial el atorce de noviem-
bre de mil novecientos setenta y cinco, procedia mantener la
competencia del Juzgado;

Resultando que con ello se tuvo por planteada la présente
competencia, elevando ambas autoridades lag actuaciones a la
Pre‘s,idencia. del Gobierno;.

istos:

— Ley de diecisieté de julio de mil novecientos cuarenta y
ocha:

«Articulo séptimo.—Podran promover cuestiones de competen-
cia a los Tribunales ordinarios y especiales: Tercero: Los Dele-
gados de Hacienda de las provincias en las materias referentee
a dicho ramo.»

— Ley General Tributaria:

<Articulo sexto.—Dos. La gestién tributaria corresponde pri-
vativamente al Ministerio de Hacienda, en cuanto no haya sido

‘expresamente encomendada por Ley a una Entidad Publica.»

<Articulo ciento veintinueve.—Las certificaciones de descu-
bierto acreditativas de deudag tributarias expedidas por funcio-
narios competentes, segun los Reglamentos, seran titulos sufi-
cientes para iniciar la via de apremio y tendran la misma fuer-
za ejecutive que la sentencie judicial para proceder contra los
bienes y derechos de los deudores.»

— Ley General Presupuestaria, de cuatro de enero de mil
novecientos setenta y siete:

«Articulo treinta y uno.—-Para la cobranza de los tributos y
de las cantidades que como ingresos de derecho publico deba per-
cibir, la Hacienda Publica ostentara las prerrogativas estable-
cidas legalmente y actuara, en su caso, conforme & los proce-
dimientos administrativos correspondientes.»
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<Arliculo treinta y tres.~-Las certificaciones acreditativas del
descubierto ante la Hacienda Publica de las deudas correspon-
dientes a los derechos referidos en e] articulo treinta y uno de
esta Ley, expedidag por funcionarios compeéientes, segun los
Regiamentos, tendran la fuerza y eficacia que establece el ar-
ticulo ciento veintinueve de la Ley General Tributaria.»

«Articulo treinta y cuatro.—Uno. En ningun caso podran sus-
- penderse los procedimientos administrativos de apremio por vir-
tud de recursos interpuestos por los interesados, si no se realiza

el pago del débito, se consigna su importe o se garantiza éste

en la forma reglamentaria establecida.

Dos. Si contra dichHos procedimientos se opusieran reclama-
ciones en concepto de terceria o por otra accién de caréacter civil
por persona que ninguna responsabilidad tenga paré con Ia
Hacienda Publica en virtud de obligacién o gestion propia o
transmitida, se suspenderan dichos procedimientos sélo en la
parte que se refiera a los bienes o deréchos -controvertidos, sus-
tanciandose este incidente en la-via administrativa como previa
a la judicial. .

Cuando la reclamacién fuese denegada en la via adminis-
trativa, proseguirg e] procedimiento de apremio, a no ser que
de la ejecucion puedan derivarse perjuicios de imposible o di-
ficil reparacién, en cuyo caso la Administracién Publica podra
acordar la suspension de aquél, siempre que se adopten las me-
didas reglamentarias de aseguramiento de los respectivos cré-
ditos..

Tres. Asimismo, podr4 suspenderse el procedimiento de
apremio sin los requisitos establecidos en el namero uno de
este articulo, si el interesado demuestra que ha existido en su
perjuicio error material o artimético en la determinacién de la
deuda tributaria que lo exija.» - :

— Ley de Adfninistracibn y Contabilidad, de uno de ]'ul'io de
mil novecientos once:

«Articulo siete.—Parrafo II. Los procedimientos para la co-
branza, asi de contribuciones como de lag demas rentas publi-
cas y créditos liquidados a favor de la Hacienda, seran soélo
administrativos y se ejecutaran por los Agentes de la Adminis-
tracién en la forma que las Leyes y Reglamentos fiscales de-
terminan.» .

«Articulo once.—Parrafo I. Para el cobro de sus créditos li-
quidados, bien hayan de ingresar en el Tesoro o en las Cajas
a que se refiere el parrafo segundo del articulo cuarto, tiene
la Hacienda Publica derecho de prelacién en concurrencia con
otros acreedores, exceptuando solamente los que lo sean de do-
minio, prenda o0 hipoteca, o Cualquier otro derecho real, debi-

damente inscrito en el Registro de la Propiedad con anteriori-

dad a la fecha en que se haga constar en el mismpo el derecho
de la Hacienda, y sin perjuicio de lo prescrito en el articulo
siguiente.»

Considerando que la presente cuestion de competencia se
plantea al requerir el Delegado de Haciendg de Valencia 2l
Magistrado Juez de Primerg Instancia numero -cinco de dicha
ciudad para que se abstenga de conoCer en el procedimiento de
;premlo del juicio ejecutivo promovido por don Martin Cruzado

uano;

Considerando que de forma constante los Decretos resoluto-
rios de competencias positivas, en caso de concurrencia de em-
bargos administrativos y judiciales, difieren la competencia para
continuar el procedimiento de apremio a la autoridad que trabé
el primer embargo, sin que esta preferencia signifique altera-
cién de la que entre gi corresponda a los créditog concurrentes,
que deben uarse segun su respectiva prelacién por la auto-
ridad actuante, criterio recogido, entre otros, en el Decreto de
veintiung de mayo de mil novecientos setenta;

Considerando que, a tenor de lag disposiciones legales vigen-
tes en materia de resolucion de competencia y en particular de
lo establecido _en el articulo séptimo de la Ley de diecisiete
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, sobre autoridades
competentes para promoverlas, articulo ciento veintinueve de la
Ley General Tributaria, sobre valor de lag certificaciones de
descubierto acreditativas d¢ la deuda tributaria como titulo su-
ficiente para iniciar la vie de apremio, y articulo noventa y
tres del Reglamento General de Recnudacién de catorce de
septxer_nbre de mil novecientos setenta y ocho, sobre el caracter
exclusivamente administrativo del procedimiento de aepremio
incoado por la Hacienda Piiblica, aesi como la doctrina sentadas
por este Alto Cuerpo en reiterados decretos resolutorios de
competencia, especialmente el de veintiuno de mayo de mil
novecientos setenta, resulta patente que hay que atender e las
fechas de los embargos respectivos trabados por la Delegacion
de Hacienda y el Juzgado numsro cinco de Valencia para dilu-
cidar a cual de las dos autoridades le corresponde lag competen-
cia en el asunto objeto del presente expediente;

Considerando que en el presente caso hay dos jurisdicciones
que son competentes cada una en su procedimiento, sin que la
decisién que recaiga en la presente cuestibn de competencia
afecte a la prelacién que a unos u otros créditos deba atribuir-
seles, que es materia que debe resolverse dentro de la jurisdic-
cién que se declare competente, en la que estardn debidamente
amparados todog los derechos y prelaciones de créditos que
existan; i . ’

Cons’iderando que respecto de los bienes embargados por la
Tesoreria de la Haciendg Publica el dos de septiembre de mil
novecientos setenta y cinéo, y segin la doctrina antes expuesta,
hay que reconocer la competencia de la Delegacién de Hacienda

de Valencia para conocer de la ejecucion correspondiente, res-
pecto de dichos bienes, que se extiende a los bienes embargados
en la ampliacién de embargo decretads el doce de julio de mil
novecientos setenta y seis, siempre que todo o parte de estos
ultimos no hubieran sido embargados por el .Juzgado numero
cinco de Valencia el catorce de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, ya que respecto de estos ultimos embargados
«ex novos por el Juzgedo antes referido y no trabados con
anterioridad por la Delegaciéon de Hacienda, habria que recono-
cer la competencia del tan repetido Juzgado;

Considerando que en la tramitacién de este expediente se
han observado las formalidades prescritas en la Ley de die-
cisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia en
favor de la Delegacién de Hacienda de Valencia, respecto de
los bienes embargados el dos de ceptiembre de mil novecientos
setenta y cinco y en la ampliacidn de embargo efectuada el
doce de julio de mil novecientos setenta y seis, en cuanto a los
bienes de esta tltima traba que no hubieran sido embargadoe
con anterioridad por el Juzgado de Primera Instancia nimero
cinco de Valencia el catorce de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco. o

Dado en Madrid a dos de febrero de mil novecientos setenta
y nueve. R
, JUAN CARLOS

El Presidente del Gobierno, ~
ADOLFO SUAREZ GONZALEZ

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de la Secretaria de Estado para la
Administracion Publica por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribu-

- nal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por dofia Maria del Carmen
Alonso de Caso y Mejias,
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Excmos. Sres.: Deg orden del excelentisimo sefor Ministro
se publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus
propios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha
27 de junio de 1978 por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo numero 507,130, pro-
movido por dofia Maria del Carmen Alorrso de Caso y Mejias
sobre integracién en el Cuerpo General Administrativo de la
Administracién Civil del Estado y adjudicacién de plaza vacan-
te, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que-debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrative interpuesto por dofia Maria
del Carmen Alonso de Caso y Mejias, funcionaria de la Admi-
nisiracion -Civil del Estado, contra las resoluciones de la Pre-
sidencia del Gobierno de 27 de diciembre de 1974 y 14 de enero
de 19768 sobre integracién en el Cuerpo General Administrativo
de la Administracién Civil del Estado y adjudicacién de plaza
vacante, y no hacemos especial condena respecto a las costas -
causadas.» ’

Lo que digo a VV, EE.

Diog guarde a*VV. EE.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Secretario de Estado,
Manuel Fraile Crivilles.

. Excmos. Sres. ...

RESOLUCION de la Secretaria de Estado para la
Administracion Publica por la que se dispone el
cumplimierito de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por don Ramén Barra Guerra.
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Excmos. Sres.: De orden del excelentisimo seficr Ministro
se publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus
propios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha
26 de junio de 1978 por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo numero 506.355, pro-
movido por don Ramén Barra Guerra sobre integracién en la
Escala Administrativa del Cuerpo, & extinguir, de Funcionarios
Procedentes de Organismos Auténomos Suprimidos, cuyo pro-
nunciamiento es del siguiente tenor:

«<Fallamos: Que acogiendo la causa de inadmisibilidad opues-
ta por el Abogado del Estado, debemos declarar y declaramos
la. inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Ramén Barra Guerra contra la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 25 de enero de 1874, que clasiflico
al funcionario demandante integrandolo en la Escala Adminis-
trativa del ""Cuerpo, a extinguir, de Funcionarios Procedentes de
Organismos Auténomos Suprimidos”, dependiente de la Pre-
sidencia del Gobierno, asi como contra resolucién de la Presi-
dencia del Gobierno de 20 de noviembre de 1974, desestimatoria



