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‘se puede deducir que el Centro directivo, en el caso_de no
figurar inscrita la previsién de] usufructo vitalicio con derecho

de acrecer al sobreviviente, hubiese aplicado la doctrina que’

defiende la intervencién conjunta del sobreviviente y herederos
del muerto; que hay que rechazar la tesis del recurrente .de
que en nuestro caso nos encontramos en situacién similar
al de la adquisicién conjunta por ambos cényuges, ya que la
inscripcién de 1a finca no consta en los términos exactos
del artfculo 95 del Reglamento Hipotecario,
por ser anterior a la reforma del Reglamento, que estable-
ci6 la férmula tal como ahora se utiliza, aunque ' esto es
intrascendente para determinar el alcance y- consecuencies
de esta ttiularidad conjunta ganancial y su distincién de
la que resulta por adquisicién del usufructo por personas
distintas (articulos 469 y 521 del Cédigo Civil); que el propio
recurrente parece que implicitamente reconoce una diferen-
cia de fondo entre las adquisiciones de usufructo conjuntas
por varias personas, y las realizadas por uno de los cényuges,
sin acreditar el caracter privativo del precio; que don Luis
Orient adquirié cierta titularidad sobre el usufructo comprado
por su esposa por precio no privado, aunque es dificil deter-
minar el alcance de esta titularidad; que la generalidad de la
doctrina y jurisprudencia acepta la teoria de la llamada comu-
nidad en mano comin o germanica que implica la inexistencia
de cuotas sobre los bienes comunes, de forma que hay una
titularidad que lleva consigo una participacién sobre el conjunto
de bienes o derechos referida gl momentp de la disolucién y
liguidacién; que siguiendo la tesis de] recurrente, en detérmi-
nados cascs podrian eludirse las disposiciones prohibitivas de
contratacién y donaciones entre cényuges, desamparandose &
los herederos legitimarios al tiempo .que se produciria un evi-
dente fraude fiscal; que respecto a la afirmacion del recurrente
de que su tesis no conculca el principPio del tracte sucesivo,
ha de considerarse que la titularidad de dofia Carmen Tamarit
al ser- consecuencia de una compra durante el matrimonio,
no es una titularidad apta para disponer; que al morir uno
de los conyuges algo trascendente ocurre, que tiene que refle-
jarse en el Registro, so .pena de interrumpir el tracto; y que el
Registrador se encuentrg ante un titulo de disposicién que no
puede inscribir salvo que se justifique la liquidacién previa de
los gananciales y consiguiente adjudicacién a] viudo, ¢ la inter-
vencién en e] acto de disposicion, de los herederos del muerto,
todo ello en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 20 de
la Ley Hipotecaria y demas disposiciones concordantes;

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocé la nota
del Registrador por razomes andlogas a las expuestas por el
recurrente,
* Vistos los articulos 469, 480, 488, 513-1.° y 3.°, 515 521 659,
1.392, 1.401, 1.403, 1.407 y 1.426 del Cédigo Civil,_ 20 y 107 de la
Ley Hipotecaria y las Resoluciones de este Cemtro de 9 de
febrero de 1917 y 10 de julio de 1975;

Considerando que inscrito un derecho de usufructo vitalicio,
comprado durante el matrimonip por la mujer a costa del
caudal comin, la cuestién que plantea este recurso es la de si
-y teniendo en cuenta que e} marido ha fallecido— puede ins-
cribirse la escritura calificada en la que comparecen como
veridedores los dos nudo-propietarios y como. usufructuaria la
viuda agotando entre los tres la integra titularidad del inmue-
ble, segun sostiene el Notario autorizante, o por el contrario
$e precisa la previa liquidacién de la sociedad conyugal o al
menos el consentimiento de los herederos del marido, tal como
sostiene el funcionario calificador; .

Considerando que de una parte el caracter vitalicio unido al
de personalisimo que tradicionalmente se atribuye al derecho
de. usufructo, y de otra, la naturaleza sui generis de la sociedad
de gananciales, como comunidad de tipo germanico y que no
aparece dotada de una personalidad juridicg independiente de
la de los dos esposos, origina que al ponerse en relacién ambas
instituciones se planteen complejos problemas juridicos de no
facil solucién, y en cuyo estudio y tratamiento no se muestra
concorde la doctrina asf como tampoco es uninime el Parecer
de la jurisprudencia; .

Considerando que oomo antecedente previo que exige ‘ser
examinado para resolver estp recurso esta el relativo a la
naturaleza privativa o ganancial de] usufructo vitalicio compra-
do por la mujer con licenciag de- su esposo, y aunque tanto el
Notario como el Registrador estdn de acuerdo en este punto
acerca de su caracter comun, la cuestién no -es tan pacifica
como & - primera vista pudiera parecer y por eso ofrece un
gran interés a] tratar de desentrafiarla a fin de determinar si
el caracter personalisimo del derecho de usufructo ha podido
incidir de alguna manera en la naturaleza de este bien;

Considerando en efecto. que un sector doctrinal entiende que
debido a esta especial naturaleza del deretho de usufructo no
cabe que pueda ser ccnfigurado como ganancial, sino siempre
como privatixo, tesis que, segin estos autores, se fundamenta
en su cualidad de intransmisible, para lo que no es obstdculo
el contenido de los articulos 480 y 498 del Cédigo Civil que man-
tienen segin esta opinién el principio de intransmisibilidad, y lo
Binico que permiten-es la enajenacién de su contenido econdémico
y que se refleia .con claridad en el articulo 1.403 del mismo
Cuerpo lezal cuando indica que el usufructo vitalicio o perpetuo
forma  parte de los bienes propios del conyuge titular del
mismo;

sencillamente.

Considerando no obstante, que €] caracter personalisimo y
en consecuencia intransmisible que el usufructo tenia en el
Derecho romano, y que se recoge hoy dia en el B. G. B apa-
rece fuertemente contestadg por la doctrina moderna e igual-
mente por una serie de legislaciones que admiten la posibilidad
de transmisién de este derecho, entre ellas la legislacién espa-
fiola, que autoriza su enajenacién —articulo 480 del Cédigo Ci-
vil—, asi come su hipctecabilidad —articulo 107 de la Ley Hipo-
tecaria—, sin que sea aceptable la tesis restrictiva expuesta en

- el considerando anterior, ya que los términos en que aparecen

expresados ambos Preceptos.legales se refieren claramente al
propio derecho de usufructo y lo mismo en cuanto a] articu-
lo 1.403 del Cédigo Civil —qup tiene su precedente en e! 1.322
del Proyecto de 1851— y que al igual que el articulo 1.402, se
refieren a derechos que ya pertenecian al cényuge antes de
contraer matrimonio, y que por tanto tenian ya el caracter
de privativo; . .

Considerando que reconocida la naturaleza ganancial que
tiene ol usufructo discutido se replantea con mé&s intensidad
una serie de cuestiones que aparecen oonectadas con todos
aquellos supuestos en que el titular no es exclusivamente una
sola persona fisica, en cuanto que este usufructo va a perte-
necer a una sociedad sui generis que por carecer de personali-
dad juridica independiente de la de sus socios, no le es apli-
cable la causa de extincibn que pars las personas juridicas
establece e] articulo 515 del Cédigo Civil, sino por el contrario
la nimero 1 de! articulo 513 o sea la muerte del «usufructuario»
que .8l reafirmar el carécter vitalicio como tan esencial, in-
duce & la doctrina antes mencionada a estimar la imposibilidad
de que una comunidad de bienes de tipo germanico pueda ser
usufructuaria y considera esta circunstancia como un argu-
mento més a favor de su tesis de que e] derecho de usufructo
no puede ser mas que privativo; .

Considerando sin embargo, que en nuestro Derecho puede
cohenestarse el caricter vitalicio del wsufructo con la sociedad
de gananciales, ya que en este caso —como cuando, fuera de la
sociedad de gananciales, un usufructuario enajens su derecho
de usufructo, en todo o en parte (articulo 480 del Cdédigo
Civil)— no queda alterado el contenido del derecho, y por tan-
to: a) si fallece el conyuge que adquirié el usufructo, y a cuya
vida est4 unida- la existencia de este ‘derecho, quedara extin--
guido el mismo de acuerdo con e] numero 1 del articulo 513
del Cédigo-Civil y consclidaran los nudo-propietarios el pleno
dominio, siendo nulo su valor a efectos de la liquidacion ds la
sociedad conyugal, b) si el que fallece es el coényuge del que
adquirié el usufructo —como sucede- en nuestro caso— este de-
recho rea] sigue subsistiendo hasta tanto no fallezca el otro
esposo, circunstancia que determinari su extincion;

Considerandd que al no estar constituido el usufructo en
favor de _varias. personas simultaneamente, tal como autoriza el
hrticulo 469 del Cédigo Civil, no tiene lugar el acrecimiento &
que se refiere el articulo 521 del mismo Cuerpo legal asi como
tampoco ha existido el pacto de acrecimiento entre los esposos
inscrito en el Registro como sucedi6 en el supuesto de la Hesolu-
ci6n de 10 de julio. de 1975, sino que por el contrario se trata
de la adquisicién por una Unica usufructuaria, con la particula-
ridad de” que dicha compra, por reunir los requisitos estable-
cidos en el articulo 1.401 tiene el caréacter de ganancial, lo
que hace necesario que a la muerte del otro esposo se requiera
o que em la liquidacién de la sociedad conyugal se adjudique
el bien en la forma que estimen todos los interesados, o que
al menos consientan los herederos del marido en la transmisién
operada, B :

Esta Direccién General ha acordado confirmar la nots del
Registrador. ] - .

Lo que, con devolucién del expediente original comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afics.

Madrid, 31 de enero de 1879.—El Director general,
Luis Martinez Gil.

Excmo. Sr. P-residente_' de la Audiencia Territorial de Valencia.

José

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-

gistros vy del Notariado en el recurso guhernativo,

interpuesto por el Notario don Roberto Blanquer

Uberos, contra la negativa del Registrador mercan-

til de Madrid, a inscribir una escritura de acuerdos
. sociales.,

5826

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Ma-
drid don Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa de V. S.
a inscribir una escritura de acuerdos sociales; .

Resultando que por escritura autorizada por el Notario re-
currente el 22 de febrero de 1878, don José Franco Menéndez,
en nombre de la Compaijiia mercantil «<Promotora y Urbaniza-
dora Miraflores. S. L.», protocoliza v eleva a publicos, los acuer-
dos adoptados por la misma en .su Junta general extraordinaria .
¥ universal de 10 de febrero de 1978, en la que no intervino el
que figura como socio en el Registro Mercantil don Angel
Mejias Esteban, y si, en su lugar, don Esteban Huerta Garcia y
don Perfecto Alvarez Gomez, en su cualidad de adquirentes de
la total participaciéon social de aquél; que la Sociedad tuvo
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conocimiento de la oferta de venta que en su dia formulé el re-
nunciante y que la Junta da por enterade a la Sociedad de la
transmision etectuada;

Resultando que presentada en el Registro Mercantil primera
copia de la anterior escritura fue calificada con la siguiente
nota: «Suspendida la inscripcién del presente documento, de
conformidad con los restantes cotitulares de este Registro, por
el defecto subsanable de no haber sido aun inscrita en el Re-
gistro Mercaxntil, la transmisién citada en aquél, de las parti-
cipaciones sociales do don Angel Mejias Esteban, a don Esteban
Huerta Garcia y don Perfecto Alvarez Gomez, y ser ello nece-
sario para que puedan inscribirse los acuerdos sociales adop-
tados en la base dé la misma, conforme se deduce de los ar-
ticulos 4.° del Reglamento del Registro Mercantil y 20 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada. No practicandose
anotacién preventiva por no haberse solicitado»; -

Resultando que el Notario autorizante del instrumento inter-
puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo conira
la anterior calificacién y alegé: Que considera inadecuada la
invocacién que se hace en la nota del articulo 20 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, olvidandose por
otra parte, de.lo dispuesto en el articulo 22 de la misma Ley
sobre el ambito de las relaciones sociales y el ejercicio de los
derechos de socio; que el articulo 4.° del Reglamento del Re-
gistro Mercantil establece la necesidad de la previa inscripcién
a favor del transferente para inscribir ios titulos de transfeirep-
cia de los derechos de socio, pero no para inscribir los actos de
los é6rganos sociales en que participe como miembro el adqui-
rente; que si el articulo 20 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada se limita a decir cue la escritura publica
que documente el otorgamiento formal de la.transmisién de
participaciones sociales se inscribira en el Registro' Mercantil,
sin regular ni las consecuencias de la falta de inscripcién, ni
los defectos de la publieidad registral, y por otra parte el ar-
ticulo 4.°>. del Reglamento del Registro Mercantil regula algo
asi como el tracto sucesivo aplicable al Registro Mercantil en
cuanto registro de cosas, aunque séa la incorporal participa-
cién social. pero deja fuera de su ambito los asientos referidos

a la Socieiad misma, resulta que ninguno de tales preceptos .

puede servir de base a la calificacién recurrida; que es impres-
cindible respstar los.diferentes principios que inspiran la publi-
cidad de los dos Registros en que se puede diversificar el
Mercantil, uno de personas y revocaciéon de poderes y el otro de
cosas para buques, aeropaves y participaciones sociales;

Resultando que el Registrador, de conformidad con los co-
titulares de la oficina, dicté acuerdo manteniendo su califica-
cion por los siguientes fundamentos: Que la cuestion planteada
en este recurso, consiste en determinar, si es o no posible, la
inscripcién en el Registro Mercantil de los acuerdos adoptados
por la Junta general universal de una Sociedad de responsabili-
dad limitada, en la que no estuvo presente uno de los socios
segun el Registro, y sl los adquirentes de todas las participa-
ciones sociales de aquél, sin que previamente se inscriba la
transferencia de las mismas, adquiriendo asi dichos asistentes
la cualidad de socios; que el ultimo parrafo del articulp 20 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada indica clara
e imperativamente que se precisa la concurrencia de dos re-
guisitos —formalizacién en escritura publica e inscripcion de
ésta en el Registro- Mercantil— para que la transmision se
entienda efectuada con efectos legales plenos; que el articulo 22
de la misma Ley, al exigir que la adquisicion, por cualguier
titulo, de participaciones sociales, sea comunicada a la Socie-
dad, no desvirtaa lo antes dicho, sino que por el contrario lo
confirma, ya que parte del supuesto de que la adquisicién es lo
que se notifica, y es obvio que ésta habra requerido los expre-
sados requisitos de escritura e inscripcién, y al denominar
«socio» al que practica tal comunicacién es porque considert
que ha adquirido dicha cualidad después de cumplirse los requi-
sitos legeles para la transmisién de participaciones sociales;
que el principio de legitimacién registral, supone una presun-
cion de la existencia de los derechos inscritos, o de la inexisten-
cia de los mismos cuando hubieran sido cancelados, y ello im-
plica que el titular registral se le -repute como tal en todos -log
aspectos de la vida juridica; que tal principio es aplicable al
Registro Mercantil por imperativo de la disposicién adicio-
nal 4.* de su Reglamento y por estar recogido en el articulo 3.°
del mismo texto legal; que el articulo 4.° del Reglamento del
Registro Mercantil comprende dos partes, una referente a bu-
ques, aeronaves y derechos de socio, en la que puede verse
la aplicacién al Registro Mercantil del llamado principio de
tracto sucesivo, y otra, concerniente a Gerentes y Administra-
dores, que nada tiene que ver con el mismo y que constituye
una clara aplicacién del principio de legitimacién antes exami-
nado, del cual tampoco estd4 ausente su primer parrafo, ya que
en' todos los casos se exige la previa inscripcion, no como re-
quisito necesario para el ejercicio de derechos, sino como pre-
supuesto indispensable para que el acto otorgado puede inscri-
birse, doctrina que es aplicable por analogia a nuestro caso, por
cuanto que no se niega la validez de los ecuerdos sociales, sino
el acceso de éstos al Registro sin la previa inscripcién de la
transferencia de las participaciones sociales;

Vistos los articulos 7, 20 y 22 de la Ley de 17 de julio de 1953;
3, 4 v 968 del Reglamento del Registro Mercantil de 14 de dgi-
ciembre de 1956;

Considerando dque este recurso plantea la cuestién de si es
posible inscribir en el Registro Mercantil los acuerdos adopile-
dos por la Junta universal de una Sociedad de responsabilidad
limitada, cuando resulta que no asistid uno de los socios, segin
los libros registrales, y en cambio, y en su lugar asisten los dos
adquirentes de sus participaciones sociales, sin que conste ins-
crito en el Registro la transmision efectuada, y en consezuen-
cia, su caracter de socios;

Considerando que una de las preocupaciones del legislador en
una Sociedad como la Limitada que participa de un cierto ca-
racter personalista, es precisamente la de que los socios Gue la
integran aparezcan designados con -claridad e individualmer.te
en el Registro y el articulo 20 de la misma Ley subraya esta
caracteristica al exigir ia inscripcidon de las transmisiones reali-
zadas, y asi, no so6lo la Sociedad, sino los terceros puedan cono-
cer quiénes la componen o forman parte de ella, y el articulo 22
en la misma linea ordena que no pedra el socio ejercitar sus
derechos mientras no comunique su adquisicion a la Sociedad;

Considerando que este aspecto personalisia que presenta este
tipo de Sociedad tiene su trascendencia dentro del Registro
Mercantil al equiparar la participacién social y su correspon-
diente inscripcién con la de buques y aeronaves a que hace re-
ferencia el articulo 18 del Cédigo de. Comergio, en cuanto que
supone un registro de cosas, con la aplicaciéon de aquellos prin-
cipios registrales recogidos en el Reglamento del Registro Mer-
cantil y en su defecto en la legislacién hipotecaria que son los
propios de esta clase de bienes_y de los derechos reales cons-
tituidos sobre loz mismos; >

Considerando por otra parte que en relacién con las Socieda-
des comerciales, no hay que olvidar que el Registro Mercantil
tiene la particularidad de ser un registro de personas en €l que
se inscriben los actos y contratos a que se refieren con carac-
ter general los articulos 21 del Codigo de Comercio y 1.° del Re-
glamento de 14 de diciembre de 1956, ¥y que en consecuencia
—salvo en lo relativo a los actos que tengan por objeto la
transmisién de la propiedad o conctitucion de derechos reales
sobre las participaciones sociales en Sociedad Limitada como
antes se indic6—, habran de aplicarse las normas de caracter
general y principios regisirales propios de este iipo de Registro,
sin que quepa extender en su ambito aquellas normas que son
propias de un registro de bienes; :

Considerando que el principio de tracto-sucesivo recogido
para la transferencia de los dérechos de socio en el articu-
lo 4.° del Reglamento del Registro Mercantil no ha de darsele
alcance superior al que se deriva de su propia esencia ni am-
pliarlo a supuestos no comprendidos en su texto, sino reducirlo
a su estricto campo de aplicaciéon en los supuestos de transmi-
sién de bienes, ya que lo contrario supondria reconecer carac-
ter constitutivo a la inscripcion de transmisién de participacio-
nes socialés, lo que no aparece declarado en precepto legal
alguno, y aparece ademas contradicho en el propio articulo 22
de la Ley, por lo que hay que concluir que nara la inscripcion
en el Registro Mercantil de un acuerdo social en que figure
como socio un nuevo adquirente no se requiere la previa ins-
cripcién de -su titulo adquisitivo.

Esta Direccién General ha acordado revocar el acuerdo y la
nota del Registrador. .

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V..S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V S. muchos afios.

Madrid, 2 de febrero de 1979.—El Director general, José
Luis Martinez Gil.

Sr. Registrador mércantil de Madrid.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 28 de diciembre de 1978 por la que se
conceden a «Silices y Caolines, S. L.», los beneficios
establecidos en la Ley' 6/1977, de 4 de enero, de
Fomento de la Mineria.
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Ilmo. Sr.: Visto el escrito de «Silices y Caolines, S. L.», con
dgmxcﬂlo en Valencia, en_el que solicita los beneficios preve-
nidos en la Le_y_de Fomento de la Mineria, y visto el precepti-
vo 1n_fprme emitido por el Ministerio de Industria y Energia en
relacion con la indicada solicitud,

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en la Ley
6/1977, de 4 de enero; de Fomento de la Mineria; Real Decreto
1192/1977. de 28 c_ie marzo, sobre relacién de materias primas
minerales y actividades.con ellas relacionadas declaradas prio-
ritarias; Real Decreto 1167/1978, de 2 de mayo, por el que se
desarrolla el titulo III, capitulo II, de le citada Ley, v con la
propuesta formulada por la Direccién General de Tributos, ha
tenido a bien disponer lo siguiente: :

Primero.—Con arreglo a lo previsto en el articulo 3.0 del
Real Decreto 1167/1978, de 2 de mayo, se otorgan a la Empresa



