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ORDEN de 27 de enero de 1979 por la que - se
declara a la Empresa <Compafiia de. Elaboracion
de Grasas v Aceites, S. A.», industria alimentaria
de interds preferente conforme al Decreto 3288/
1974, de 14 de noviembre. .
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Ilmo. Sr.: El Decreto 3288/1974, de 14 de noviembre, declaré
d¢ interés preferente los sectores alimentarios incluidos en el
articulo 4.°, al amparo de lo establecido en la Ley 152/1963,
de 2 de diciembre, sobre industrias de interés preferente y
demas disposiciones complementarias.

«Compaiija de Elaboracion de Grasas y Aceites, S. A.», soli--

cita acogerse a los beneficios comprendidos en el citado De-
creto. de acuerdo con’lo dispuesto en su articulo 6.°, para
llevar a cabo la instalacién de una fabrica de grasas y acei-
tes, situada en Aranda de Duero (Burgos).

Satisfaciendo el programa presentado nor’ «Compafiia de Ela-
boracion de Grasas y Aceites, S. A.», las condiciones exigidas
en el articulo 5.° del mencionado Decreto y.disposiciones com-
plementarjas, y siendo su objetivo acorde con los seﬁgla.mdos
para el sector -en su articulo 2.°, procede resolver la solicitud
presentada, al objeto de que.la citada Empresa pueda disfrutar
de los beneficios otorgados en el referido Decreto 3288/1974,

En su virtud previos los informes preceptivos y a propuesta
de la Direccién General de Industrias Alimentarias y Diver-
sas, este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.—Se declara a «Compania de Elaboracion de Gra-
sa's vy Aceites, S. A.», industria alimentaria de interés prefe-

rente, conforme al Decreto 3288/1974, de 14 de noviembre, por -

reunir las condiciones exigidas en el mismo y en sus disposi-

_ciones complementarias. )
Segundo.—A la referida Empresa le seran de aplicacion los

siguientes beneficios: : -

1. Reduccién hasta el 95 por 100 de los impuestos siguientes:

‘a) Impuesto General sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, en los término$ establecidos en
el articulo 86, namero 3, del texto refundido del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales vy Actos Juridicos Documentados.

b) Impuesto General sobre Trafico ‘de las Empresas que
graven las importaciones de bienes de equipo y utillaje de pri-
mera instalacién, que no se fabriquen en Espana, de acuerdo
con el Decreto 3361/1971, asi como. los derechos arancelarios
e Impuesto de Compensacion de Gravamenes Interiores que
grave la importacién de bienes de equipo y utillaje cuando no
se fabriquen en Espaia.

Este beneficio podra hacerse extensivo a los materiales y
productos que, no produciéndose en Espana, se importen para
su incorporacién & bienes de equipo que se fabriquen en Es-
pafia. . .

El beneficio sefialado anteriormente requerira para su apli-
cacién certificacion del Ministerio de Industria y Energia que
acredite que dichos bienes.no se producen en Espafia, conforme
a lo dispuesto en la Ley 24 de noviembre de 1939 de Ordena-
cion y Defensa de la Industria Nacional. .

¢) Cuota de Licencia Fiscal durante el periodo de insta-
lacién, ’

2. Libertad de amortizacion de las instalaciones durante los
primeros cinco arios, a partir del comienzo del primer ejer-
cicio econémico en cuyo balance aparezca el resultado de la
explotacién industrial de las nuevas instalaciones. -

© 3. Acceso al crédito oficial.

Tercerp.—Para el accese a los beneficios antes sefalados,
«Compaiiia de Elaboracién de Grasas y Aceites, S. A.», debera
ajustarse a las siguientes condiciones generales:

a) Someter a la aprobacion de la Delegacién Provincial del
Ministerio de Industria y Energia en Burgos, el proyecto defi-
nitivo de las instalaciones. .

b) Iniciar las instalaciones industriales en un plazo de seis
meses.

c) Finalizar las instalaciones, con la correspondiente acta
de puesta en marcha, en un plazoe maximo de dieciocho meses.

Los plazos indicados en las condiciones b) y ¢) se contaran
a partir del dia siguiente a la notificacién que dispone el ar-
ticulo 8.5 del Decreto 3288/1974, de 14 de noviembre.

Cuarfo.—Asimismo se establecen las siguientes condiciones
especiales: .

a) Er} un plazo maximo de tres meses se debera demostrar
el cumplimiento de la condicién segunda B).del articulo 5.° del
Decreto 3288/1974, de 14 de noviembre. .

b) Disponer de sistemas propios de depuracion de vertidos
que garanticen el cumplimiento de las condiciones exigidas en
esta materia por los organismos competentes.

c) Asimismo deberan disponer de sistemas de. depuracion
de vapores, gases y humos que garanticen el cumplimiento de
las condiciones sefialadas en el Decreto B3/1975, de 6 de febre-
ro, sobre proteccion del ambiente atmosférico.
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Quinto.—El cumplimiento de las condiciones generales o es-
peciales dara lugar a la p8rdida de los beneficios concedidos,
conforme al régimen determinado en el Decreto 2853/1964,. de
B8 de septiembre.

Lo que comunico a V. I. para su conccimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 27 de enero de 1979.—.P D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta. .

Amo. Sr. Director genefal ‘de Industrias Alimentarias y Di-

versas. \

ORDEN de 1 de febrero de 1979 por la que se
cancela la inscripcion de la Empresa «Sandwell-
Paperconsults, en el Registro, de Empresas Consul-
toras v de Ingenieria Industrial.

Ilmo.. Sr.: Como resultado del expediente instruido, y a pro-
puesta de la Direcciéon General de Promocién Industrial y
Tecnologia,

Este Ministerio ha dispuesto ]a cancelaciéon de la inscripcién
en e] Registro de Empresas Consultoras y de Ingenieria In-
dustrial, creado por Decreto 617/1968, de 4 de abril, de la
Empresa «Sandwell-Paperconsult», a peticion de la propia Em-
presa. .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y -efectos.

Dios guarde & V. 1. muchos afos.

Madrid, 1 de febrero de 1879.—P.D.,

el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta, :

Ilmo.- Sr. Director general de Promocién Industrial y Tec-
nologia, .
5556 ORDEN de 1 de febrero de 1979 por la que se

cancela la 'inscripcion de la Empresa <Esboga, Es-
tudios y Proyectos de Ingenieria, S. A», en el Re-
gistro de Empresas Consultoras y de Ingenieria
Industrial.

Ilmo. Sr.: Como resultado del expediente instruido, y .a pro-
puesta de la Diréeccion General de Promocion Industrial y
Tecnologia,

Este Ministerio ha dispuesto la cancelacién de la inscripcion
en el Registro de Empresas Consultoras y de Ingenieria In-
dustrial, creado por Decreto- §17/1968, de 4 de abril, de la
Empresa «Esboga. Estudios y Proyectos de Ingenieria, S. A.»,
a peticién de la propia Empresa.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aios.

Madrid, 1 dé febrero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Ma-
nuel Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Director general.de Promocion Industrial y Tec-
nologia. ;

\

RESOLUCION del Regisiro de la Propiedad Indus-
-trnial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audi€ncia Territorial de
Madrid. en el recurso contencioso-administrative ni-
mero 1.512/74, promovido por «Cerdmica de la
Cova, S. A.», contra resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 25 de marzo de 1974.
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-~ En el recurso contencioso-administrativo numero 1512/74,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cera-
mica de la Cova, S. A.», contra resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 25 de marzo de 1974, se ha dictado
con fecha 4 de febrero de 1978 sentencia por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de Compariia Mercan-
til Ceréamica de la Cova contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de veinticinco de marzo de mil novecientos
setenta y cuatro, acto administrativo que anulamos por s€r con-
trario a derecho, y declaramos la procedzncia de conceder el
registro d¢l modelo industrial setenta mil novecientos sesénta y’
cinco a favor de la Entidad demandante, todo ello sin expresa

‘condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la 'Coleccion Legisla-
tiva", definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»,

En su virtud, este Organismo, en cumplimieto de lo. preve-.
nido en la Ley de 27 de diciembre d- 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
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cia y se publique el aludido fallo 'en el «Boléetin Of1c1al del
Estado-.

Lo que comunico a. V S. para su conocimiento y demas-

efectos.

-Dios guarde a-V.S. muchos anos.

Madrid, 30 de enero de 1979.—El Director del Registro, Anto-
nio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el-recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.478/74, promovido por don Marcelino Me-
néndez Rodriguez, contra resolucién de este Regis-
tro de 20 de julio de 1970.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.478/74,
interpuesto por don Marcelino Menéndez Rodriguez, contra reso-
lucién de este Registro de la Propiedad Industrial de 20 de julio
de 1970, se ha dictado con fecha 18 de marzo de 1978 sentencia
por la Audiencia Territorial, cuya parte dispesitiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debiendo estimar como estimamos el recurso
contencioso-administrativo numero mil cuatrocientos setenta y
ocho/setenta y. cuatro, promovido por €l Letrado don Juan
José Valverde Persa en nombre y representaciéon de don Marce-
lino Menéndez Rodriguez contra la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de veinte de julio de mil novecientos se-
tenta por la que se concedié el modelo de utilidad namero
ciento cincuenta y tres mil sesenta y siete por estructura de
sujecién .y sustentacién relativa a piezas simétricas para la
construccion’’, que fue confirmado a la tacita, por via de silen-
cio administrativo, en el recursoc de reposicion foermulado contra
aquélla y declarando nula esta resolucion asi como el procedi-
iento adminisirativo mandamos retrotraer este al momento
mismo de la interposicién del recurso de reposicién, para que se
tramite conforme a derecho y con expresa emisién de informe
por la Asesoria Técnica, decida en definitiva el citado recurso
el Registro de la Propiedad Industrial. Sin hacer expresa im-
posicién de costas.

Asi-por esta nuestra sentenma, que se publicara en el '"Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva"’, definitivamente 1uzge.ndo lo pronunciamos, mandamos
y f1rmarnos » '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la- Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus- propios términos la referida
sentencia y se publlque el aludido fallo en el «Boletin Of1c1al
del Estado».

Lo que comumco a V.S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.S. muchos- afios.

Madrid, 30 de enero de 1979.—El Director del Registro, Anto-
nio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto de sen-
tencia dictada por la Audiencia Territorial de Ma-
drid en el récurso contencioso-administrativo nu-
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mero 1287774, promovido por «Carretero y Timo-
contra resolucion de este Registro de -

ner, S. A.»,
2 de dzctembre de 1969,

En el recurso contencioso- administrativo numero 1.287/74,
interpuesto por «Carretero y Timoner, S. A.», contra resoluc16n
de este Registro de 2 de diciembre de 1989, se hs dictado con
fecha 26 de octubre de 1977 sentencia por la Audiencia Terri-
torial, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-

tivo interpuesto por la representacion procesal de ’'Carretero
y Timoner, S. A.”’, contra la resoluciéon de]l Registro de la Pro-
piedad Industrial de dos de dicientbre de mil novecientos sesen-
ta v nueve y la que la confirmé al ser desestimado por silen-
cio administrativo el recurso de reposicién entablado contra la
misma. actos administrativos que acordaron el registro del mo-
delo industrial niimero sesenta mil setecientos diecinueve y que
anulamos por ser contrarios al ordenamiento juridico, todo ello
sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el *Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la ’'Coleccion Legisla-
tiva', definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo. ‘en cumplimiente de lo preve-
nido er la Ley de 27 de-diciembre de 1956, ha tenido a bhien

-disponer que se cumpla en sus propios férminos la referida

sentencia y se publique el aludldo fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo -que comunico a- V.S, para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.S muchos afos.

Madrid, 30 de enero de 1979.—El Director del Reglstro Anto-
nio Vlllalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-

- trial por la que se dispone el cumplimiento de la
senténcia dictada por la Audiencia Territorial de

- Madrid en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.268/74, promovido por «Janssen Pharma-
ceutica N.V.», contra resolucién del Registro de

la Propiedad Industrial de 2 de octubre de 1971.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.268/74,
interpuesto ante la Audiencia Terrilorial de Madrid por «Jan-
ssen Pharmaceutica», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 2 de octubre de 1971, se ha dictado con
fecha 1 de julio de 1977 sentencia por la Audiencia Territorial
de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamés: Que debiendo estimar como estimamos el recurso
contencioso-administrativo numero mil doscientos sesenta y
ocho/setenta y cuatro, promovido por el Procurador senor Na-
varro Ungria en nombre y representacion de «Janssen Phar-
maceutica N.V."”, debemos anular y anulamos la resolucion
de dos de octubre de mil novecientos setenta y uno del Registro
de la Propiedad Industrial denegatoria de la concesion dé la
marca internacional ’Immovium’ ntumero trescientos cincuenta
y cinco mil quinientos setenta y tres, y la resoluciéon, confirma-
toria de aquélla, por tacita, del recurso de reposicién articulado
por el hoy recurrente, y en su virtud, concedemos la marca
solicitada a favor del recurrente en los términos interesados
en €l expediente -administrativo objeto de revisién por esta ju-
risdiccion; sin hacer expresa imposicién de costas. |

As‘ por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la 'Colecciéon Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.S. muchos arios.

Madrid, 30 de enero de 1879.—El Director del Registro, Anto-
nio Vlllalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad ‘Industrial.

’

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictade por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo-nt-
mero &51/74, promovido por <Laboratorios Made,
Sociedad Anénima», contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 14 de febrero de 1972.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 851/74, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labo-
ratorios Made, S. A.», contra resolucion del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 14 de febrero de. 1972, se ha dictado con
fecha 22 de marzo de 1975 sentencia por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, cuya parte dispositiva es. como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos la demanda in-
terpuesta por la representaciéon legal de la Entidad "'Laborato-
rios Made, S. A.”, contra las resoluciones que sé reflejan en el
encabezamiento de esta sentencia, debemos anular y anulamos
las mismas, por no estar ajustadas a derecho, procediendo en
consecuencia la concesion del referido registro de la marca ni-
mero quinientos cincuenta mil trescientos cuarenta y uno Made-
caina, con todos los efectos que de esta declaracién se derivan;’
todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las
costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bole-
tin Oflclal del Estado” e insertara en la ’Coleccién Legisla-
tiva"”, definitivamente juzgando lo prununciamos, mandamos y
firmamos.»



