
mente, si en el anterior supuesto es posible entender que la 
fecha de retroacción de la quiebra tiene entidad suficiente para 
poder ser objeto exclusivo de una anotación preventiva, de 
suerte que fuera' viable su práctica en estas cond.ciones-,

Considerando que el acceso de la declaración judicial de 
quiebra al Registro de la Propiedad se halla facilitado por los 
artículos 142 y 166, párrafo 4.°, del Reglamento Hipotecario, pre­
cepto este último que se refiere expresamente a las resoluciones 
Judiciales declarativas del estado de quiebra;

Considerando que en el momento de presentar el man­
damiento en el Registro las fincas inscritas aparecen a nombre 
de persona distinta del que ha sido declarado en estado de 
quiebra, por lo que a la práctica se interfiere el articulo 20, 2, 
de la Ley Hipotecaria que cierra los libros del Registro en los 
casos en que su titular sea persona distinta—como ocurre en 
el presente caso— de la contemplada como sujeto directamente 
afectado por la anotación;

Considerando, a mayor abundamiento, que la anotación pre­
ventiva de declaración judicial de quiebra aparece tratada en 
la Ley Hipotecaria como un subtipo de las anotaciones de in­
capacidad y en estos supuestos y otros análogos el artículo 73 de 
la Ley Hipotecaria presupone la previa inscripción a favor de 
la persona directamente afectada por la anotación, en este caso 
el quebrado, sin que conste que el titular registral que pro­
claman como actual los asientos del Registro haya sido deman­
dado, citado ni oído en el procedimiento, lo que no guarda para­
lelismo con las normas básicas procesales;

Considerando por consiguiente que la práctica de la anota­
ción de declaración de quiebra aparece obstaculizada por la 
mencionada interferencia del principio de tracto sucesivo regis­
tral, de suerte que su práctica exigiría la cancelación de la ins­
cripción actualmente vigente y la inscripción a nombre del que­
brado de las fincas afectadas, con lo que la congruencia proce­
sal e hipotecaria de la mentada anotación no encontraría ningún 
obstáculo para su extinción en el Registro;

Considerando que al poner en relación los principios hipo­
tecarios con el artículo 878, punto 2, del Código de Comercio, 
trae consigo que este último precepto no pueda ser interpretado 
en su sentido más radical, pues ello llevarla a cancelar auto­
máticamente los asientos posteriores a la fecha de retroacción 
y relativos a actos dispositivos del quebrado, pero a la práctica 
de la referida cancelación se oponen preceptos que —como el 
artículo 82 de la Ley Hipotecaria y 174, 3.°, del Reglamento para. 
su ejecución— minimizan los efectos de la retroacción en el caso 
que nos ocupa, al no ser firme la resolución, por lo que resulta 
registralmente inadecuada la po6tura maximalista en al su­
puesto discutido;

Considerando, no obstante, que el verdadero problema plan­
teado en forma alternativa en el recurso es la posible práctica 
de una nueva y autónoma anotación preventiva cuyo objeto 
exclusivo sería la sola constancia de la fecha de retroacción;

Considerando que hay que tener en cuenta que la fecha de 
retroacción es un mero elemento accesorio dentro de la sus­
tantiva anotación de declaración de quiebra, por lo que no sería 
en 6í viable su práctica, aparte de que su admisibilidad se 
hallaría obstaculizada, por el criterio de «numeras clausus» en 
materia de anotaciones preventivas, criterio avalado por el ar­
tículo 42, número 10, de la Ley Hipotecaria, y las Resoluciones 
de este Centro directivo de 14 y 31 de diciembre de 1960,

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto ape­
lado y la nota del Registrador.

Lo que. con devolución del expediente original, comunico 
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 24 de enero de 1979.—El Director general, José Luis 

Martínez Gil.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete,

MINISTERIO DE DEFENSA

5419 ORDEN de 29 de enero de 1979 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional, dictada con fecha 3 de octubre de 
1978, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jacinto García Specht.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional; entre partes, de una, como demandante- don 
Jacinto García Specnt. quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado contra la resolución del 
Ministerio de Defensa de 15 de noviembre y 9 de septiembre 
de 1977, Se ha dictado sentencia con fecha 3 de octubre de 1978, 
cuya parte dispositiva te como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso In­
terpuesto por don Jacinto García Specht contra la resolución 
del Ministerio de Defensa de fecha quince de noviembre de mil

novecientos setenta y siete, que desestimó el recurso formulado 
contra la anterior resolución de la misma Autoridad de fecha 
nueve de septiembre de igual año, que denegó al recurren­
te el derecho a percibir el complemento de destino por respon­
sabilidad en la función, cuyos actos administrativos expresa­
mente anulamos y dejamos sin efecto por no ser ajustados a 
Derecho, y, en su lugar, declaramos que el recurrente tiene 
derecho a percibir el complemento solicitado, con efectos eco­
nómicos desde su ingreso en el Cuerpo de Mutilados; sin hacer 
imposición de cotas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363) , ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efec­
tos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 29 de enero de 1979.

GUTIERREZ MELLADO

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene­
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

5420 ORDEN de 29 de enero de 1979 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional, dictada con fecha 10 de julio de 1978, 
en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Emilio Lorenzi de la Vega.

Excmos. Sres.; En e1 recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien- 
 cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Emi­
lio Lorenzi de la Vega, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 

  Ministerio de Defensa de 29 de julio y 21 de octubre de 1977, se 
ha dictado sentencia con fecha lo de julio de 1978. cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Le­
trado don Lorenzo Sans Sans, en nombre y representación de 
don Emilio Lorenzi de la Vega, contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de veintinueve de julio y veintiuno de oc­
tubre de mil novecientos setenta y siete, que la denegaron el 
derecho a percibir el complemento con efectividad desde el 
dia primero de enero de mil novecientos setenta y dos; todo 
ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial 
del Estado» número 363). ha dispuesto que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efec­
tos.

Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 29 de enero de 1979.

GUTIERREZ MELLADO

Excmos. Sres Subsecretario del Ministerio de Defensa y Ge­
neral- Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

5421 ORDEN de 29 de enero de 1979 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Nacional, dictada con fecha 19 de octubre 
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por doña Germana Escanlar Alvarez, 
viuda de don Manuel Villamea López.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña 
Germana Escanlar Alvarez, quien postula por si misma, y de 
otra, como demandada, la Administración Pública, representada 
y defenaida por el Abógado del Estado, contra resoluciones del 
Ministerio del Ejército dé 5 de mayo y 22 de julio de 1977, se 
ha dictado sentencia con fecha 19 de octubre de 1978, cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in­
terpuesto por doña Germana Escanlar Alvarez contra la resolu­
ción del señor Ministro del Eiército de fecha cinco de mayo 
de mil novecientos setenta y siete, que denegó el derecho del 
difunto esposo de la. recurrente, don Manuel Villamea López, a 
percibir el complemento de destino por responsabilidad en la 
función, y contra la resolución de la misma autoridad de fecha


