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momento que conforme a la escritura de compraventa, el com-
prador no podia enajenar la finca a tercera persona en tanto
no llevara a cabo las edificaciones pactadas, cabia entender
que el dominio pleno del sefior Carulla quedaba condicinado
suspensivamente (articulo 1.114 del Codigo Civil). que por tanto,
justificada la construccién de la fabrica de deshidratacién en los
términos convenidos, procedia . la extensién de la anotacién
marginal dispuesta en el articulp 23 de la Ley Hipotecaria; que
exigir que el Ayuntamiento de Tudela preste su conformidad a
la extensién de la preceptiva noty marginal, es tanto como supe-
ditar a la aquiescencia de un tercero la proclamaciéon de un
hecho comprobado notarialmente; .
Resultando que el Registrador informé que las obligaciones
asumidas por el comprador, referentes a la construccion de
determinadog edificios y a destinar los terrenos a la instalacion
de una fabrica de deshidratacién de productos horticolas, no
constituye econdicién suspensiva de la cual se hacia depender
la plena adquisicién del dominio de la finca por el comprador»,
segun afirma el recurrente, sino una asuncién de prestaciones
por parte del adquirente que afectan al contenido o extensién
de 1a relacién juridica inscrita y cuyo cumplimiento o incum-
plimiento es una cuestion inter partes, que no se puede, ni debe

apreciar, e] Registrador; que todo ello se basa en que la con-’

dicién en su sentido técnico y objetivo es un suceso futuro e
incierto del que depende el nacimiento o la resolucion de una
relacion juridica determinante de derechos y obligaciones, y en
su aspecto subjetivo consiste en la querida subordinacién de la
eficacia del négocio a la realizacion de tal acontecimiento (sen.
tencia del 21 de junio de 1832, y articulos 1.113 y 1.114 del Cédigo
Civil); que en el mismo sentido se manifiesta la sententig de 5
de julio de 1946; que en el supuesto que contemplamos no
existe el suceso futuro e incierto, ni la subordinacién de la
eficacia de la obligacién a la realizacién de aquél, por lo que
la calificacién es correcta desde el punto de vista hipotecario,
sin que esta actuacién prejuzgue que las prestaciones del adqui-
rente hayan sido o no cumplidas; que estas prestaciones a las
que queda oblizado el comprador constituyen més bien el conte-
pido de un negocio juridico condicionante mas que condicio-
nado, como claramente expresa la Resolucién de 1 de octu-
bre de 1926 ¥y que puede afectar a las relaciones entre com-
prador y vendedor sobre el cumplimiento o no del contenido
de la obligacién reciproca y su posible resolucion al amparo del
articulo 1.124 del Cédigo Civil; -que lo que el interésado soli-
cita del Registro es un juicio de valor del cumplimiento de
prestaciones y su consignacién registral a travég de la nota
marginal prevists en el articulo 23 de la Ley Hipotecaria, lo que
es pvidente no procede Ppracticar, pues ello supondria asumir
funciones judiciales que mo le corresponden, constituyéndose
en arbitro de cuestior.es que afectan a las partes interesadas;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este funcionario; ’

Vistos los articulos 1.124 del Cddigo Civil, 9, 27 y 68 de la Ley
Hipotecaria, §1 y 355 del Reglamento para su ejecucién y las
Resoluciones de 1 de octubre de 1926, 13 de junio y 25 de no-
viembre de 1935, 7 de julio de 1949, 4 de noviembre de 1968,
19 de julio y 10 de octubre de 1973;

Considerando que a efectos de una mejor comprension de
este recurso, conviene destacar los hechos fundamentales que
han de servir de base para su resolucién: a) con fecha 19 de
noviembre de 1957 se otorga por el Ayuntamiento de Tudela
escritura de venta a favor del comprador de un inmueble for-
made por agrupacior. de varios, inmueble que con posterioridad
es aportado a la Sociedad recurrente iras haberse hecho-cons-
tar previamente la declaracién de obra nueva corréspondiente;
b) en dicha compraventa se pactaba que el adquirente realiza-
ria una serie de obras en la finca trasmitida y hasta tanto
no esutivieran terminadas se obligaba a enajenar el mencio-
r.ado inmueble; c¢) la Sociedad propietaria del terreno, como
causahabiente del comprador, levanta acta notarial de fecha 1
de septiembre de 1878 g la que incorpora cuatro certificaciones
con los permisos y &utorizaciones pertinentes para el funcio-
namiento de la fabrica, y requiere a la vez para que el Notario
asevere la existencia de las edificaciones construidas en el
inmueble que ya habia sido objeto de declaracion de obra
nueva, toda ello «para acreditar donde la pPrecise» estos hechos;
d) que presentada la mencionada acta en el Registro de la
Propiedad causa la nota de calificacién recurrida;

Considerando que del expediente no resulta con claridad la
operaciéon registral solicitada por el recurrente, ya que el docu-
mento calificado —acta notarial— sélo contiene la peticién ge-
nérica «a los efectos oportunoss recogida en el considerando
anterior, si bien de la nota del Registrador y del escrito de
interposicién del recurso parece que se pidié la extensién de la
nota marginal establecida en el articulo 23 de la Ley Hipoteca,
ria y que hace referencia al cumplimiento de las condiciones
suspensivas o resolutorias, tal como 3e deduce de la conside-
racion segunda, a), de la mencinada nota; ) -

Considerando que en este caso no cabe duda que hg sido
correcta la actuacion del fuhcionario calificador en congruencia
con lo solicitado, pues el examen de log asientos regisirales y la
propia escritura de compraventa que $irviéo de base a la exten-
sién de aquellos asientos revelan con claridad que la obliga-
cién asumijda por el adquirente de realizar una serie de obras
no determinaron que la transmision del inmueble quedara sujeto
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a condicién alguna en tanto no fueran ejecutadas las prestacio-
nes a que se.comprometio la parte compradora, ya qiue no se
hizo depender el nacimiento o resclucion de lg relacion juridica
de un acontecimiento futuro e incierto tal como exigen los
articulos 1.113 y 1.114 del Codigo Civil, sino que se trata de
un pacto asumido por los contratantes en el que la instalacién
de la fabrica de productos deshidratados no supone mas que la
ejecucién ¢ cumplimiento de lo pactado con anterioridad.

Considerando que en el mencionado pacto se advierte: a)
que no se ha establecido plazo alguno para el cumplimiento de
la denominada por las Ppartes condicién por lo que podria
indefinidamente mantenerse una prohibicion perpetua de enaje-
nar con perjuicio del trafico juridico; b) que el cumplimiento
no ha sido asegurado con ningun tipo de garantia real ni con
una condicién resolutoria que afectase a todos los terceros y
c) que por ultimo tampoco ha habido pacto reversional o
desiznacién de beneficiario para el supuesfo de voluntario o
involuntario incumplimiento;

Considerando que por todo ello, y aun cuando el pacto fue
transcrito integramente en su dia al practicarse la inscripcion,
—con lo que se entra a examinar los fundamentos b) y c) de la
nota— al tratarse de un simple pacto obligacional que pProduce
sus efectos s6lo entre los contratantes y que contiene por otra
parte una prohibicibn de disponer constituida en un acto a
titulo oneroso, e] articulo 27 de la Ley niegh su acceso al
Registro por tratarse de un derecho sin trascendencia real, y
ademas la propia legislacién hipotecaria tiende a eliminarlo en el
caso de que hayan ingresado indebidamente y por eso el articu-
lo 88 del mismo Cuerpo legal ordena que sean cancelados por el
Registrador a instancia de parte interesadas cuando —como
aqui sucede— no estén asegurados especialmente,

Esta Direcciébn ha acordado confirmar el auto apelado y la
nota del Rgistrador s6lo en cuanto a la negativg de extender la
nota marginal a que se refiere el articulo 23 de 1 Ley Hipote-
caria y se indica en la consideraciéon segunda, a), y revocarlos
en cuanto a lo indicado en las consideraciones segunda, b) y c).

Lo que, con devolucién del expediente original comunico a
V. E. para gu conocimiento y efectos. :

Dios guarde a V. E, muchos aiios.

Madrid, 18 de enero de¢ 1979.—FE] Director general José Luis
Martinez Gil,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplona.

MINISTERIO DE DEFENSA

‘ORDEN de 15 de enero de 1979 por la que se con-
cede la Cruz a la Constancia en el Servicio y el
incremento de pension de la misma, a los Oficiales
y Suboficiales del Cuerpo de Policla Nacional que
se citan.
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Por reunir las condiciones que deterinina la Ley de 26 de
diciembre deo 1058, hecha extensiva al Cuerpo de la Policia Na-
cional por Ley de 23 de diciembre de 1959 y ampliads por otra
de 23 de diciembre de 1981 («Boletin Oficial del Estado» nume-
ro 311), se concede la Cruz g la Constancia en el Servicio y el
incremento de pensién de la misma, en la cuantia y con los
efectos economicos que a cada uno se indica, 3 los Cficiales y
Suboficiales que a continuacién se relacionan:

Cruz pensionada en la cuantia correspondiente
a los veinte arios

A partir de 1 de septiembre de 1978: Sargento don José Ar-
naiz Agriano. :

A partir de 1 de octubre de 1978: Sargento don Sinesio Crespo
Redondo.

A partir de 1 de noviembre de 1978: Sargento don José Megia
Parrilla, otro don José Casado Carnerocs, oiro don Julian Fer-
nandez Sanmartin, otro don Rafael Mencia de la Fuente, otro
don José Serrano Municio, otro don Francisco Urbaneja Santos.

A partir de 1 de diciembre de 1978: Sargento primero don
Mateo Marin Redondo, otro don .Victoriano Benite Martin, oiro
don Daniel Argote Fernandez, otro don Abilio Pereda Pefia,
otro don Aurelio Fernandez Torres, Sangento don Lucas Sobrino
Chico, otro don Luig del Castillo Pastor, otro don Felipe Cama-
rero Arribas, otro don Manuel Hidalgo Trujillo, otro don Ma-
nuel Castellanos Romero, otro don Valentin Perias Gonzalo, otro
don Sebastian Ramén Moreno, otro don Narciso de la Fuente
Rodriguez, otro don Francisco Atienza Roman, otro don Antonio
Villaverde Lopez, otro don Manuel Cao Santos.

A partir dé 1 de enero de 1979: Brigada don Santos Manza-
nedo Gil, Sargento primero don Lorenzo Martin Plaza Sargen-
to don José Pérez Llamas, otro don Félix Setrang Soriano, otro
don Félix Diaz Blazquez.

Incremento de pensién en la cuantia correspondiente
a los veinticinco afios

A partir de 1 de septiembre de 1978: Tenlente don José Coa-
rasa Gémez, .
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A partir de 1 de diciembre de 1978: Teniente don Santiago Al-
varo Gay otro don Juan Miguel Blazquez, otro don Diego Hi-
dalgo Cuadrado, Brigada don Marcelino Garcia Barga, otro don
José Vazquez Tato, otro don Pablo Pifiuelas Fernandez, Sar-
gento primero don Francisco Felipe Redondo.

Incremento de pension en la cuantia correspondiente
a los treinta afios

A partir de 1 de noviembre de 1978: Teniente don Antonio
Martinez Fernandez. .

A partir de 1 de diciembre de 1978: Teniente don Miguel Se-
rrano Hernandez, otro don Manuel Cuevas Mariin, otro don
Placido Garcia Lozano, otro don José Martin Peinado, Brigada
don Elicio Lesta Castro, otro don José Espinosa Prados, otro
don José Alba Raposo, Sargentc primero don Angel Martinez
Ballesteros, -otro don Argimiro Arranz Lépez, otro don Miguel
Rafael de la Cruz Vallejo, otro don Luis Nimo Hidalgo, otro
don Fernando Cotilla Vela, otro don César Conde Herrero, otro
don Eleuterio Lamilla Fernandez.

A partir de 1 de enero de 1979: Sargento primero don Angel
Mesonero Saez, Sargento don Segundo Lafuente Piedrafita.

Madrid, 15 de enero de 1979.
GUTIERREZ MELLADO

ORDEN de 22 de enero de 1979 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 13 de noviem-
bre de 1978, en el recurso contencioso-adminisirati-
vo interpuesto por don Luis Ubach y Garcia Onti-
veros.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demansante, den Luis
Ubach y Garcia Ontiveros, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada_ la Administracion Puklica, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra rescluciones del
Ministerio del Ejército, se ha dictado senteacia con fecha 13 de
noviembre de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por don Luis
Ubach y Garcia Ontiveros-contra las resoluciones del Ministerio
del Ejército que le denegaron el derecho a porcibir los haberes
en la forma que reclamabg &) pasar a la ressrva, las anulamos
por contrarias a derecho, y declaramos €l que tiene a la per-
cepcién del complemento de sueldo por responsabilidad, asi
como las indemnizaciones por representacion, vestuario y vivien-
da que establece y regula la Ley de veintiocho de diciembre de
mil novecientos sesenta y seis, en el porcentaje del noventa por
ciento de dichos devengos segan la Ley de veinticinco de mno-
viembre de mil novecientos cuarenta y cuatro. abonindosele los
atrasos s partir de la fecha de veintid6s de- abril de mil no-
vecientos setenta y cuatro, todo ello sin costas.

As{, por esta nuestra sentencia, lo Pronuaciamos, mandamos
y firmamas,»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin (ficial del
Estado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 22 de enero de 1979.

GUTIERREZ MELLADO

Exmo. Sr. Teniente Genesal Jefe del Estado Mayvor del Fjér-
cito.
5190 ORDEN de 22 de enero de 1979 por la que se dispo-

ne el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 24 de mayo de 1978, en
el recurso contencioso-administrativo interdus¢sto
por doria Josefing Ferndndez Ferndndez, viuda de
don Joaquin Tejéda Guerrero,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminjstrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofia Josefina
Fernandez Fernandez, quien postula por si misma, y de otra,
como demandada, 13 Administracién Publica, reprssentada y
defendida por el Abogado del Estado, contra esoiucion del se-
fior Ministro del. Aire, de 14 de octubre y 31 de julip de 1978,
se ha dictado sentencia, con fecha 24 de mayo de 1978, cuya par-
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del recurso interpuesto por dofia Josefina Fernandez

Fernandez contra la resolucién del sefior Ministro del Aire, de.

fecha catorce de octubre de mil novecientos setenta y seis, que
desestimé e] recurso de reposicion formulado contra la anterior

resolucién de la misma autoridad, de fecha trece de igual afio;
sin hacer imposicion de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciames, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establo-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficia! del Es-
tado» numero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus Propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de enero de 1979.

GUTIERBREZ MELLADO
Excmc. Sr. Subsecretario.

*ORDEN de 22 de enero de 1979 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional. dictada con fecha 7 de octubre de 1978, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Alfonso Castillo Bravo,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante don Alfonso
Castillo Bravo, quien postula por si misms, y de ctra, como de-
mandada, la Administracién Publica, -epresentada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa, de 5 de julio y 19 de agosto de 1977, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 7 de octubre de 1978, cuya parte dispositiva es
como sigue; i

<Fallamos: Que desestimamos el recurso irterpuesto por don
Alfor.so Castillo Bravo, en su probio nombre y representacion,
conirg resoluciones del Ministerip da Deiensa, de cinco de julio
y diecinueve de agosto de mil novecientos setenta y siete, sobre
anotaciones en la hoja de servicios, que declaramos conformes
a derecho, todo ello sin hacer expresa condena én costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformijdad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Ad-
ministrativh de 27 de diciembre de 1956 (<Boletin Oficial del
Estado» namero 363), ha dispuesfto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada seatencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimisnto y demag efectos.

Dios guarde a V. E. muchos. aiics, -

Mearid, 22 de er.ero de 1379.

GUTIERREZ MELLADO

Exzcmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 22 de enero de 1979 por la que se dis-
pone el cumplimiento de le sentencia de la Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 6 de octudbre de
1978, en e] recurso contencioso-administrativo inter.
puesto por don Manuel Vega Venegas y don Fran-
cisco Pascual Ferndndez.
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Excmo. Sr.. En el recurso contancioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, cemo demandante, don Manuel Ve-
ga Venegas y don Francisco Pascual Fernandez, quienes postulan
por si mismos, y de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendida por el Abogade dsl Estado,
contra la Administracién General del Estado, sobre denegaciéon
de ascensos, se hg ciclado seniencia con fecha 6 de cctubre de
1978. cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que declaramas la inadmisibilidad de los recur-
sos interpuestos per el procuradsr don Arntonio Rueda Bautista,
en nombre y repraszatacién de don Francisco Pascual Fernan-
dez y don _Manuel Vega Venecgas, contra resolucicnes del Minis-
terio del Ejército, de acce de mav> y cuatro de septiembre de
mil novecientos set2nta y_dos, para el primero de los recurrer.-
tes, y de diecinueve de mayo y veinlidos de septiembre de mil
novecientcs setenla y dos, pzra #l segundo, tode €llo sin hacer
expresa condena en <ostas.

Asi, por esta auesira sentencia lo proruncianos mandamos
y firmamos.»

. En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurizdiccién Contencicso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 («Bolstin Oficial del”
Estado» numero 363), ha cdispu2sio que Se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentea.ia.

Lo que digo a V .E. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 22 de enero de 1979.
GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Subsecretario.



