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En su virtud este Ministerio, de conformidad oon lo dispues­
to en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cum­
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de enero de 1979.

LAVILLA ALSINA

limo. Sr. Director general de Justicia.

5178 ORDEN de 18 de enero de 1979 por la que se 
modifica el articulo 50 del Estatuto de la Mutua­
lidad de Empleados de Notarías.

limo. Sr.: El Estatuto de la Mutualidad de Empleados de 
Notarías aprobado por Orden ministerial de 11 de diciembre 
de 1968, establece en su artículo 50 Jas causas por las 'que, 
con carácter general se extingue la pensión de cesantía de los 
empleados, incluyendo, además en su apartado a), como causa 
especial respecto a la mujer empleada, el hecho de contraer 
matrimonio durante la cesantía o entrar en religión.

El evidente matiz discriminatorio que para la mujer supone 
tal norma especial, que contradice abiertamente los principios 
que hoy inspiran nuestro ordenamiento jurídico, tanto en su 
vertiente constitucional como en la meramente civil, hacen 
necesaria la modificación del citado precepto, suprimiendo de] 
mismo las mencionadas referencias particulares a la mujer 
empleada.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer:
Artículo único.—Se modifica el artículo 50 del Estatuto de 

la Mutualidad de Empleados de Notarías aprobado por Orden 
ministerial de 11 de diciembre de 1968, el cual, en lo sucesivo, 
tendrá la siguiente redacción:

«Artículo 50. La prestación de cesantía se extinguirá: a) 
Por nueva colocación del empleado, aun cuando fuere en otra 
clase de trabajo, b) Por rehusar el cesante un nuevo empleo 
de la categoría en que está clasificado dentro de la localidad 
en que resida.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 18 de enero de 1979.

LAVILLA ALSINA

limo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

5179 ORDEN de 18 de enero de 1979 por la que se manda 
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, 
Real Carta de Sucesión en el titulo de Marqués de 
Fuente-Santa, a favor de don Alvaro de Castro 
Cabeza de Vaca.

Exorno. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real 
Decreto de 27 de mayo de 1912, Este Ministerio, en nombre de 
Su Majestad el Rey (q. D. g.l, ha tenido a bien disponer que, 
previo pago del impuesto especial correspondiente y demás 
derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero de 
mejor derecho, Real Carta de Sucesión en el título de Marqués 
de Fuente-Santa, a favor de don Alvaro de Castro y Cabeza 
de Vaca, por cesión de su madre doña María Cristina Cabeza 
de Vaca y Garret.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E
Madrid, 18 de enero de 1979.

LAVILLA ALSINA

Exorno. Sr. Ministro de Hacienda.

5180 ORDEN de 22 de enero de 1979 por la que se con­
cede la libertad condicional a ocho penados.

limo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica­
ción del beneficio de libertad condicional establecido en los 
artículos 98 al 100 del Código Penal y Reglamento de los Ser­
vicios de Prisiones aprobado por Decreto d© 2 de febrero de 1956 
y modificado por Decreto de 25 de enero de 1968 y Real Decreto 
de. 29 de julio de 1977; a propuesta de esa Dirección General 
y previos informes de los Tribunales sentenciadores y de la 
Junta del Patronato de Nuestra Señora de la Merced,

Este Ministerio ha tenido a bien conceder la libertad con­
dicional a los siguientes penados:

Del Centro Penitenciario de Detención de Hombres de Bar­
celona: Jorge del Caso Serrano y Santos Nicolás García.

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento de Herrera de la 
Mancha: Angel Sánchez de Pedro v Delfín Sánchez de Pedro.

Del Hospital General Penitenciario de Madrid: Luis Miguel 
Calle Moreno.

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento de Mirasierra- 
Madrid: Manuel Fernández Rodríguez.

Del Centro Penitenciario de Cumplimiento de Santa Cruz 
de Tenerife: Luben Tschemookof.

Del Centro Penitenciario de Detención de Hombres de Va­
lencia: Alfonso Sanmiguel Verdeguer.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos 
consiguientes.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de enero de 1979.

LAVILLA ALSINA

limo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

5181 ORDEN de 22 de enero de 1979 por la que se 
dispone se cumpla en sus propios términos la sen­
tencia que se cita.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por doña Aurora Rodríguez García contra resolución del 
Ministerio de Justicia de fecha 21 de noviembre de 1977, en 
recurso de alzada contra liquidación del Consejo Superior de 
Protección de Menores de 21 de noviembre de 1976, la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de 
Oviedo, ha dictado sentencia en 9 de diciembre de 1978, cuya 
parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña Aurora Rodríguez García, Delegada 
Profesional Técnica del Tribunal Tutelar de Menores de Oviedo, 
contra la Administración General del Estado, representada por 
el Abogado del Estado, y la resolución del Ministerio de Justicia 
de fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta y 
siete, en recurso de alzada contra liquidación de haberes por el 
Consejo Superior de Protección de Menores, debemos confirmar 
y confirmamos dicha resolución por estar ajustada a derecho; 
sin hacer declaración de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues­
to en los artículos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla 
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de enero de 1979.—P. D., el Subsecretario, Juan 

Antonio Ortega Díaz-Ambrona.

limo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

5182 ORDEN de 7 de febrero de 1979 por la que se 
crea un Centro Penitenciario de régimen cerrado 
en Herrera de la Mancha (Ciudad Real).

limo. Sr.: Las necesidades de la clasificación penitenciaria 
exigen, aunque sea con carácter excepcional, la existencia de 
establecimientos de régimen cerrado para el internamiento de 
preventivos o penados de peligrosidad extrema o claramente 
inadaptados al régimen de vida de los establecimientos pre­
ventivos o de cumplimiento ordinarios.

Terminadas las obras de construcción en Herrera de la Man­
cha (Ciudad Real), de un nuevo establecimiento penitencia­
rio, procede asignarle un destino concreto, de acuerdo con las 
orientaciones indicadas.

En virtud de lo expuesto, este Ministerio ha tenido a bien 
disponer:

1. ° Se crea en el nuevo establecimiento penitenciario de He­
rrera de la Mancha (Ciudad Real) un Centro de régimen ce­
rrado para la detención y cumplimiento de penas y medidas 
privativas de libertad en las condicoines reglamentariamente 
establecidas.

2. ° Se faculta a la Dirección General de Instituciones Pe­
nitenciarias para -cfue adopte cuantas medidas sean necesarias 
para la apertura y puesta en servicio del referido Centro Pe­
nitenciario.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 7 de febrero de 1979.

LAVILLA ALSINA

limo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

5183 ORDEN de 7 de febrero de 1979 por la que se crea 
un Centro de detención para jóvenes menores de 
veintiún años en el Complejo Penitenciario de 
Carabanchel (Madrid).

limo. Sr : El artículo 521 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal y el artículo 11 del Reglamento de los Servicios de Institu­
ciones Penitenciarias, al dictar normas para la clasificación de 
los detenidos y presos preventivos, exigen la separación de los



jóvenes respecto de los adultos, como medida indispensable para 
evitar el efecto criminógeno de la prisión en personas que aún 
se encuentran en fase de formación y desarrollo.

Terminadas las obras de construcción en el complejo peniten­
ciario de Carabanchel (Madrid) de un nuevo establecimiento, de 
carácter independiente, procede asignarle un destino concreto de 
acuerdo con las orientaciones indicadas.

En virtud de lo expuesto, este Ministerio ha tenido a bien 
disponer:

1.’ Se crea en el Complejo Penitenciario de Carabanchel 
(Madrid) Un Centro de detención de jóvenes menores de vein­
tiún años, que funcionará con independencia, en cuanto a ins­
talaciones y personal, del Centro de Detención de Hombres exis­
tente en el mismo complejo-, excepcionalmente, podrán también 
destinarse jóvenes hasta veinticinco años.

2° Se faculta a la Dirección General de Instituciones Peni­
tenciarias para que adopte cuantas medidas sean necesarias 
para la apertura y puesta en servicio del referido Centro peni­
tenciario.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 7 de febrero de 1979.

LAVILLA ALS1NA

Ilmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

5184 RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se 
anuncia haber sido solicitada por don Felipe del 
Hoyo y Machado, la sucesión en el titulo de Mar­
qués de la Villa de San Andrés.

Don Felipe del Hoyo y Machado, ha solicitado la sucesión en 
el título de Marqués de la Villa de San Andrés, vacante por 
fallecimiento de su hermano don Fernando del Hoyo y Machado, 
lo que se anuncia por el plazo de treinta días, jomados a par­
tir de la publicación de este edicto, a los efectos del artícu­
lo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que pueden 
solicitar lo conveniente los que se consideren con derecho al re­
ferido título.

Madrid, 23 de enero de 1979.—El Subsecretario, Juan Anto­
nio .Ortega Díaz-Ambrona.

5185 RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se 
anuncia haber sido solicitada por don Felipe del 
Hoyo y Machado, la sucesión en el titulo de Viz­
conde de Buen Paso.

Don Felipe del Hoyo y Machado, ha solicitado la sucesión 
en el titulo.de Vizconde de Buen Paso, vacante por fallecimiento 
de su hermano don Femando del Hoyo y Machado, lo que se 
anuncia por el plazo de treinta dias, contados a partir de la 
publicación de este edicto, a los efectos del artículo 6.° del 
Real Decreto de 27 de mayo de 1912. para que puedan solicitar 
lo conveniente los que se consideren con derecho al referido 
título.

Madrid, 23 de enero de 1979.—El Subsecretario, Juan Antonio 
Ortega Díaz-Ambrona.

5186 RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se 
anuncia haber sido solicitada por don Gonzalo de 
Figueroa y Melgar, la rehabilitación en el título 
de Conde de Zafra.

Don Gonzalo de Figueroa y Melgar, ha solicitado la rehabi­
litación del título de Conde de Zafra, concedido a don Gómez 
Suárez de Figueroa y Mendoza en el año 1610, y en cumpli­
miento de lo dispuesto en el artículo 4.° del Decreto de 4 de 
junio de 1948, se señala el plazo de tres meses a partir de la 
publicación de este edicto, para que puedan solicitar lo con­
veniente los que se consideren con derecho al referido título 

Madrid, 23 de enero de 1979.—El Subsecretario, Juan Antonio 
Ortega Díaz-Ambrona.

5187 RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Francisco Hernández Payán de 
Tejada, en nombre y representación de «Gallina 
Blanca, S. A.». contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Tudela a extender una anota­
ción marginal de acta notarial.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don 
Francisco Hernández Payán de Tejada, en nombre y represen­
tación de 1* Compañía «Gallina Blanca, S. A », contra la nega­

tiva del Registrador de la Propiedad de Tudela a extender una 
anotación marginal de acta notarial, pendiente en este Centro 
en virtud de apelación del recurrente;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de 
Tudela don Fernando de la Cámara Rocha, el 19 de noviembre 
de 1957, el Ayuntamiento de dicha ciudad vendió a don Luis 
Carulla Canals un terreno propiedad de la Corporación, previa 
segregación y agrupación, haciéndose constar que el Ayun­
tamiento estaba autorizado por acuerdo del Pleno, de la Junta 
de Veintena y de la Diputación de Navarra para enajenar di­
rectamente la finca al señor Carulla «con destino a la instala­
ción de una fábrica de deshidratación de productos hortícolas»; 
que el comprador adquirió el pleno dominio con obligación de no 
enajenar a terceras personas el terreno comprado mientras no 
realizase las obras de construcción de. los edificios que se seña­
lan, así como determinado montaje industrial; que una vez 
construidas estas instalaciones, el comprador tendría plena li­
bertad para disponer de los terrenos adquiridos; que esta escri­
tura fue inscrita en el Registro de la Propiedad; que por es­
critura autorizada por el mismo Notario, el 7 de diciembre de
1963, el señor Camila hizo declaración de obra nueva sobre la 
referida finca relacionando y describiendo los edificios construi­
dos, subsanándose por escritura posterior, los errores padecidos 
en tal descripción; que por escritura autorizada por el Notario 
de Cervera don Luis Roca Sastre Muncunill, el 20 de marzo de
1964, el señor Carulla aportó la referida finca a la Compañía 
«Gallina Blanca, S. A», en aumento del capital social que 
igualmente se inscribió en el Registro de la Propiedad; que por 
acta autorizada por el Notario de Tudela don Domingo Gonzá­
lez de Echávarri. el 1 de septiembre de 1976, a instancia de 
la representación de «Gallina Blanca. S. A », a la que se 
incorporan, a petición del requirente, certificaciones de diversos 
Organismos oficiales con el fin de acreditar el cumplimiento de' 
las condiciones estipuladas en la escritura de compraventa, se 
requirió al Notario para que comprobara e hiciera constar la 
existencia en la finca de los edificios ya relacionados y descri­
tos en la escritura citada de declaración de obra nueva, de lo 
que el Notario dio fe;

Resultando que presentada en el Registro copia del acta 
anterior para acreditar el cumplimiento dé la condición impues­
ta y se extendiera la nota marginal prevista en el artícu­
lo 23 de la Ley Hipotecaria, fue calificada con la siguiente no­
ta: «Examinado este documento se devuelve al interesado, de­
negándose la práctica de las operaciones regístrales solicitadas, 
por apreciar el defecto insubsanable de qué con los hechos ale­
gados y los documentos aportados con la presente acta notarial, 
no quedan cumplidas las condiciones estipuladas en la escritura 
de compraventa otorgada el 19 de noviembre de 1957, ante el 
Notario de esta ciudad don Fernando de la Cámara que causó 
la inscripción 1.ª, de la finca 9.969, al folio 236 del tomo 1.130, 
libro 189 de Tudela.»

Se fundamenta esta nota denegatoria en las siguientes consi­
deraciones:

Primera —En la escritura de compraventa e inscripción cita­
das, se hace constar que «la venta realizada y los pactos y 
compromisos consignados se hacen con la condición de que en 
los terrenos en cuestión ha de instalarse una fábrica de deshi­
dratación de productos agrícolas».

Segunda.—Tanto esta cláusula como la obligación de no 
enajenar a terceras personas el terreno comprado mientras no 
se verifiquen determinadas obras, según consta también en la 
referida inscripción, ponen de manifiesto a juicio del Registra­
dor que redacta esta nota, lo siguiente:

a) Que no se trata de condiciones suspensivas o resolutorias 
en sentido técnico, como acontecimientos futuros e inciertos de 
consignación registral por nota marginal conforme dispone el 
artículo 23 de la Ley Hipotecaria,

b) Que por el contrario, los hechos y actividades relacio­
nadas, a cargo del comprador, afectan a las prestaciones objeto 
de las obligaciones asumidas en el contrato de compraventa que 
motivó el asiento regislral vigente.

c) Que en consecuencia, y tratándose de un supuesto que 
afecta al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones conve­
nidas en un contrato, no procede la consignación registral de 
estos hechos y sus consecuencias jurídicas mientras no preste 
su consentimiento el vendedor como parte interesada o lo deci­
dan así los Tribunales de Justicia.

El criterio que antecede se fundamente además en la doctri­
na mantenida por la Resolución de l de octubre de 1926, y sen­
tencias de 5 de julio de 1946, 6 de febrero de 1954 y 6 de julio 
de 1961;

Resultando que don Francisco Hernández Payán de Tejada 
como Director general de la Compañía mercantil «Gallina Blan­
ca, S. A.», interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
calificación y alegó: que no puede aceptarse la tesis del Regis­
trador de que las llamadas «condiciones» en la escritura de 
compraventa de la finca, no son «condiciones suspensivas o 
resolutorias en sentido técnico», ya que si son «condiciones», 
es indudable que procede la nota marginal a que se refiere el 
artículo 23 de la Ley Hipotecaria, y si no lo son, no se concibe 
que accediese al Registro la indebidamente llamada «condi­
ción», (artículos 24 y 9 de la Ley Hipotecaria); que desde el


