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proyecto de ejecuciéon previo cumplimiento de los tramites
que se sefialan en el capitulo IV del citado Decreto 2617/19686,
de 20 de octubre, debiendo solicitarse,
ci6n en un plazo maximo de doce meses. Caso de no ser fac-
tible lo anteriormente expuesto, se procedera por el peticionario
de la autorizacién a cumplimentar lo que para- concesion de
prorroga. se ordena en el capitulo IV del Decreto 1775/1967
de 22 de julio. 2 i -

Lo que digo a V. S

Dios guarde @ V. S. muchos afios.

Madrid, 5 de diciembre de 19078.—El Director general, Ra-
moén Leonato Marsal.

Sr. Delegado provincial del Ministerio de Industria y Energia
en Madrid.

2974 RESOLUCION de la Direccion Géneral de la Ener-
la linea de transporte de energia eléctrica que
se cita.

Visto el expediente incoado en la Delegacion Provincial de
este Ministerio en Oviedo a instancia de <Hidroeléctrica del
Cantébrico, S. A.», con domicilio en Oviedo, plaza d: la Ges-
ta numero 1 solicitando autorizacion para instalar una linea
de transporte de energia eléctrica y cumplidos los trgmites
reglamentarios ordenados en el capitulo III del Decreto 2617/
1968, sobre autorizacion de instalaciones eléctricas, y Ley de
24 de noviembre de 1939;

Vistos los escritos de oposicién e lo solicitado presentados
por don José Tuni6n Barzana, alegando que la linea se cons-
truye aprovechando la montafia existente cerca de la subes-
tacion en lugar de sobre los terrenos por los que ha sido pro-
yectada, dado el perjuicio que produce a sus propietarios, o
aprovechando los trazados de otras lineas ya existentes; por
el Ayuntamiento de la localidad de Ribera de Arriba (Oviedd),
que se opone por afectar la linea a terrenos de su propiedad
denominados <El Llosalin», en los que se ha proyectado cons-
truir unas instalacio.ies deportivas. :

Dado treslado de las oposiciones e la empresa, las rebate
manifestando, con respecto a la oposicién del sefior Tufién, que
resulta elemental qu cada linea que sale de le subestacién
toma la direccién de su destino y que no es factible variar su
trazado con un mayor recorrido.solamente por evitar la afec-
cién de la lines sobre sus propiedades, en base a imponér-
sela a otros propietarios de bienes. .

Contra lo expuesto por el Ayuntamiento de Riberae de Arri-
ba, manifiesta que en la citada finca <El Llosalin» no existe
ningune instalacién deportiva, a pesar de lo cual, y si por en un
futuro no muy lejano, se llevase a efecto se ha modificado
al maximo el trazado proyectado con el fin de que la afec-
cién sea la minimsa y por una esquina del Este de la finca, que
no causar4 impedime..to alguno, habide cuenta de-la gran lon-
gitud de la referida finca. :

La Delegacién Provincial de este Ministerio en Oviedo in-
forma favorablemente la instalacién en la forma solicitada, por
sor el trazado proyectedo el idéneo y la variacién del mismo,
propuesto por los oponentes técnicamente es imposible por las
razones expuestas en su informe de 25 de mearzo de 1976, pre-
vio reconocimiento sobre el t€rreno. Con respecto a la oposi-
cién del Ayuntamientoc de Ribera de Arriba, basada en la uti-
lizacién futura de su finca «El Rosalins, hace constar que no
se encuentra sin cultivar, existiendo en la misma vegetacion
de monte bajo, sin cerrar y sin edificacién alguna y ademaés
con una superficie de 24.700 milimetros cuadrados, afectando al
paso de la linea, segin su proyecto & unos 1.100 metros cua-
dr_ados y Por una parte de ella que no impide el estableci-
miento de las instalaciones deportivas,

Este informe fue emitido con fecha 17 de noviembre de 1976.
Por haber solicitado méas informacién e intentar acuerdo entre
las partes interesadas la resolucién del expediente ha ido de-
moréndose hasta el momento actual en el que «Hidroeléctrica
del Centdbrico, S. A, por escrito de fecha 20 de marzo de
1978; r\el.tera su necesidad de obtener la autorizacién para el
establecimiento de la linea dada su urgente finalidad, que es la
reguiarizacién y continuidad, a través de ella, de los suminis-
tros a <Endesa» <Asturiane de Zincs y «ENSIDESA=, ratifi-
candose la citada TLCelegacién por escrito de 22 de marzo de
1978, en su primitivo informe, ya que efectuado nuevo recono
cimiento sobre el terreno a la finca «El Llosalin» continae en las
circunstancias primitivas, sin haberse realizado obra ealguna.

Considerando todo lo anteriormente expuesto; que las modi-
ficaciones de trazado que quizas pudieran llevarse a efecto
solicitadas por el sefior Tufién llegado el caso, no son conside-
radas en esta fase del expediente, sino en otra posterior y
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 25 y 28 del De-
creto 2169/1066, e 20 de octubre, ya que, segun el informe
de la Delegacién el actualmente proyectado es ol més regla-
mentario y que no procede discutir en esta fase de autoriza-
cién y declaracién en concreto de utilidad publica si el ten-
dido de la linea debe o no pasar por una determinada finca;
por otro lado, la oposicién al trazado proyectado por el Ayun-

la indicada eproba- ’

gia por la que se autoriza el establecimiento de

tamiento de Ribera de Arriba no lleva aparejada, sin mas, ia
inadmisibilidad del mismo pues no se conoce ningun precep-
to que asi lo establezca no teniendo més valor que z: de una
oposicién al trazado, que si bien debe ser tenida -~ cuenta por
este Organismo que ha de resolver el expediente, en modo
alguno debe ser causa que obligue por si misma a no aceptar
un trazado previamente estudiado y.con una variacién posterior
va introducida como consecuencia de esta oposicién, compro-
bandose por el Organo de instancia que .con ello no se causa
perjuicio, o muy minimo, sobre la finca del Ayuntamiento opo-
nente, aparte de gue llegade la fase de aprobacién del proyecto
de ejecucion de la linea tiene la posibilidad el Organismo opo-
nente de imponer su condicionado. )

En consecuencia esta Direccién General de la Energia, a
pro?uesta de la Seccién correspondiente de la misma, ha re-
suelto: .

Autorizar e «Hidroeléctrica del Cantabrico, S. A.», el esta-
blecimiento de una linca aérea, de transporte de energia eléc-
trica simple circuito trifasico en «duplex», el 380 KV. de ten-

" sién, que provisionalmente funcionara a 220 KV., que no cons-

truirda con conductores de cable aluminio-acero de 546,1 mili-
metros cuadrados de seccién cada uno; apoyos, torres meta-
licas, y aislamiento, por medio de cadenas de aisladores. Su
longitud total sersa de 30 kilometros con origen en la subesta-
cién transformadora de «Soto de Riberas y final en la de «Ta-
biella» en Avilés afectando su recorrido a la provincia de
Oviedo. i

Para protegerla de les sobretensiones de origen atmosférico
se instalarda un cable de «alumawelds de 58,56 milimetros cua-
drados de secci6n. ’

Su finalidad sera la de transportar la energia desde la cen-
tral térmica de «Soto de Riberas o de la Red Peninsular hasta
la subestacién de «Tabiella», para atender los aumentos de con-.
sumo en la zona de Avilés,

Declarar en concreto la utilidad publica de la instalacién
eléctrica que se autoriza, a los efectos senalados en la Ley 10/
1966, sobre expropiacién forzosa y sanciones en materia de ins-
talaciones eléctricas y en su Reglamento de aplicacion aproba-
do por Decreto 2619/1968 de 20 de octubre.

Esta instalacién no podrd entrar en servicio mientras no
cuente el peticionario de la misma con la aprobacié:. de su

- proyecto de ejecucién, previo cumplimiento de los tramites que

se sefialan en el ocapitulo 1V del citado Decreto 2617/1966, de
20 de octubre, debiendo solicitarse la indicade aprobacion en
un plazo maximo de doce meses. Caso de no ser factible lo
anteriormente expueste, se procedera por el peticionario de la
autorizacion @ cumplimentar lo gue para concesion de prérrogas
§el ordena &n el capitulo IV del Decreto 1775/1967, de 22 de
julio. -

Esta resolucién sustituye y anula @ la concedida por esta
misma Direccion General con fecha 19 e octubre de 1978, por
existir error en la. misma.

Lo que digo a V. S.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid. 5 de diciembre de 1978.—FEl Director general, Ramén
Leonato Marsal. ’

Sr. ‘Dzlegado provincial del Ministerio de Industria y Energia
en Oviedo.

RESOLUCION de la Direccién_General de la Ener-
gia por la que se autoriza el seccion@miento de
la linea de transporte de enfrgia eléctrica que
se cita y se declara en cOncreto la utilidad publica
de la misma.

Visto el expediente incoado en la Delegacién Provincial de
este Ministerio en Guipluizcoa @ instancia de <Hidroeléctrica
Ibérica Iberduero S £ - ~~n ST T TTheh, getle Taidg-
qui, numero 8 solicitando autorizacién para seccionamiento de
una linea de transporte de energia eléctrica y la declaracién en
concreto de la utilidad puablica de la misma y cumnvrlidos los
tramites reglamentarios ordenados en el capitulo III del Decre-
to 2619/1966, sobre exprcpiacién forzosa y sanciones en ma-
teria de instalaciones eléctricas, y en el capitulo III del De-
creto 2617/1968, sobre autorizacién de instalaciones eléctricas,
y Ley de 24 de noviembre de 1939

Esta Direocién General de la Energia a propuesta de le
Seccién correspondiente de la misma, ha resuelto:

. Autorizar a eHidroeléctrica Ibérica Iberduero. S. A.», el sec-
cionamiento de la linea de transporte de energia eléctrica a
132 KV. doble circuito, «Oyarzun-Lesaca y . II» autorizada
por esta Direccién General por resolucién de fecha o febre-
ro de 1973 con la finalidad de darle entrada y salida en la
subestacién de «Arkales, autorizado su establecimiento por re-
solucién de este Tentro directivo de fecha 16 de marzo de 1977.

Se construira un tramo de entrada con origen en el apoyo nu-
mero 11 de la {nea «Oyarzun-Lesaca~ que con una longitud de
320 metros, llegar4 a la referide subestacién, y otro de salida
desde la citada subestacién hasta el apoyo numero 14 de di-
cha linea con un recorrido de 675 metros, desmontandose el
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tramo actual éntre los apoycs 11 al 14 quefando dividida la
linea en dos tramcs que se denominarin « yarzun-Arkales y
«Arkale-Lesaca». - :

Las caracteristicas técnicas de los nuevos tramos seran:
Tensién de 132 KV., trifasica, doble circuito; conductores de alu-
minio-acero de 281,1 miliinetros cuadrados de seccién cade
uno para el tramo de entrada y de 181,7 para el de salida;
apoyos torres metalicas; aislamiento por medio de aisladores
de cadena. La capacidad de transporte de los dos tramos se-
ra de 105 MW. para el de entrada y 77 MW. para el de sa-
lida. Para su proteccién contra las descargas de origen atmés-
férico se instalara un hilo de tierra, que sera de acero de 53
milimetros cuadrados de seocidn, ’

Declarar en concreto la utilidad publica de la instalacién
eléctrica que se autoriza, & los efectos sefialados en la Ley 10/
1966, sobre expropiacién forzosa y sanciones en materia de ins-
talaciones elé&ricas, y en su Reglamento de aplicacién apro-
bado por Decreto 2619/1966 de 20 de octubre.

Esta instalacién no podrd entrar en servicio mientras neo
cuente el peticionario de la misma con la aprobacién de su
proyecto de e€jecuciéon, previo cumplimiento de los tramites
que se sefalan en el capitulo IV del citado Decreto 2817/19686,
de 20 de octubre, debiendo solicitarse, la indicada aprobacién
en un plazo maximo de seis meses. Caso de no ser factible lo
anteriormente expuesto se procederd por el peticionario de la
autorizacién a cumplimentar lo que pare concesion de prérrogas
sel ordena en el capitulo IV del Decreto 1775/1967, de 22 de
julio. -

Lo que digo a V. S.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid, 5 de diciembre de 1978.—El Director general, Ra-
mén Leonato Marsal. ’

Sr. Delegado provincial del Ministerio de Industria y Energia
’ en Guipuzcoa.

-

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que Se dispone el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nii-
mero 671975, promovidg por <«Bayer Aktiengesells-
chatts contra resolucién de este Registro de 30 de
octubre de 1973. )
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En el recurso contencioso-administrative nimero 6/1975, in-
terpuestg ante la Audiencia Territorial de Madrid por <«Bayer
Aktiengcesellschaft» contra resolucion de este Registro de 30 de
octubre de .1973, se ha dictado, con fecha 15 de abril de 1978,
sentencia por la Audiencia Territorial, cuya parte dispositiva es
comg sigue:

«Fallamos: Que desestimando e] recurso contencioso-adminis-
trativo namero seis/mil novecientos setenta y cinco, formulado
por la representacién y defensa procesales de "Bayer Aktien-
geselischalt”, frente a la resolucién del Registro de la Propie-
dad Industrial de treinta de octubre de mil novecientos setenta
y tres y a la que en reposicion tacitamente la confirmé, dene-
gatorias de la inscripcién de la patente de invencién nume-
ro trescientos ochenta y cuatro mil ochocientos setenta y uno,
a favor de aquélla, debemos declarar y declaramos la plena
conformidad a derecho de las aludidas resoluciones; sin expre-
sa imposicién de las costas .causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bole-
tin Oficial del Estado” ‘e insertara en la ""Coleccién Legislativa'’,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mainos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dé lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dsponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique e] aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. S, para su conocimiento y demés
efectos. . .

- Dios guarde a V. S, muchos anos. .

Madrid, 15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de 1g Propiedad In-
dustrial por lag que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 176/76, promovido por «Kleinfs, So-
ciedad -Andnima», contra resolucién del Registro
de la Propiedud Industrial de 4 de noviembre
de 1974, -
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En el recurso contencioso-administrativo numero 176/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kleinfe,
Sociedad Andnima», contra resolucién del Registro de la Pro-

piedad Industrial de 4 de noviembre de 1974, se ha dictado,
con fecha 13 de noviembre de 1977, sentencia por la Audiencia
Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es: como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso conteacioso-administra-
tivo formulado por el Procurador sefior Puche Brun, en nombre
y representacién de "Kleinfe, S. A."””, frente a la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de cuatro de noviembre de
mil novecientos setenta y cuatro, y a la que en reposicién taci-
tamente lo confirmé, por las que se concedig el acceso registral
de la marca ''Seldis’’, nimero seiscientos veintinueve mil cua-
trocientos noventa-y dos, debemos declarar y declaramos la
nulided de los mismos; sin expresa imposicion de las costas
causadas. ' :

Asi por esta nuestra seéntencia, que se publicard en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertarsd en la ''Coleccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V.S, para su conocimiento y demas
efectos, )

Dios guarde a V. S. muchos afios. )

Madrid, 15 de diciembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUGION del Registro de lg Propiedad In-
dustrial por la que se dispone. el cumplimiento
de la .sentencia .dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 169/76, promovido por <Endo Laporato-
ries Inc.» contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 29 de octubre de 1974.
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-En el recurso contencioso-administrativo numero 168/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Endo
Laboratories Inc», contra resolucién del Registro de la Propie-
dad Industrial de 20 de octubre de 1074, se ha dictade, con
fecha 5 de abril de 1978, sentencia por la Audiencia Territorial
de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por '""Endo L2boratories Inc.”, contra la
desestimacion presunta, por silencio administrativo, del recurso
de reposicion deducido contra resolucién del. Registro de la
Propiedad Industrial, de fecha veintinueve de octubre de mil
novecientos setenta y cuatro, por la que se concedié a "Arbora
Internacional, S.-A.”, la inscripci6én de la marce nimero seis-
cientos sesenta y seis mil cuatrocientos dieciséis, para distinguir
"instrumentos y aparatos quirurgicos, médicos, odontoldgicos y
veterinarios (incluidos los mieémbros, los ojos y los dientes arti-
ficiales)’’, clase diez; no hacemos expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficia]l del Estado'’, e insertar4 en la 'Colecclén Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» : '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la -referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletn Oficial
del Estados.

Lo que comunico a .V.S. para su conocimiento y demads
efectos. :

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 15 de diciembre de 1978.—E1 Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por ia que se dispone el cumplimienio de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid ep el recurso contencioso-administrativo
nitmero 134/76, promovido por don José Antonio
Iribas Sudrez de Otero, contra resoluciones del Re-
gistro de lg Propiedad Industrial de 16 de abril
y 28 de octubre de 1975.

2979

En el recurso contencioso-administrativo numero 134/78, ip-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José
Antonio Iribas Sudrez de Otero, contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de abril y 28 de octubre de 1875,
se ha dictado, con fecha 10 de julio de 1978, sentencia por la
Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como
sigue:



