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1977, don José Jaime Nuilez Meléndez, en nombre y represen-
tacion de la Sociedad «Inmobiliaria San Gumersindo, S. A.s,
en liquidacién, confirié poder especial y sin limitacién de tiem-
po al recurrente para que ejercitare todas y cada una de las
facultades que como liquidador se le habian atribuido en -la
Junta general extraordinaria celebrada el 30 de diciembre de
1976, que eran las previstas en los articulos 153, 158, 160, 162,
164, 165, 166, 167, 168, 170 y demas concordantes de la Ley de
Sociedades Anénimas y cuantas por demas precise. para llevar
a feliz término las operaciones liquidatorias que se le enco-
mendaron; gque en la escritura se dice que dicha Socied ad
fue disuélta por otra escritura anterior autorizada por el mis-
md Notario el 27 de enero de 1977; )

Resultando que presentada en €l Registro la referida escri-
tura fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «Suspen-
dida la inscripcién del precedénte documeéento por no &aparecer
inscrita en este Registro Mercantil, conforme exige el artfcu-
lo 84 de la Ley de Suciedades Anénimas. la escritura de disolu-
ci6én que se expresa en el mismo. No procede tomar anotaciéon
preventiva por no haber sido solicitada.»;

Resuitando que don Emilio Manrique Martin interpuso recurso
de reforma y subsidiariamente gubernativo contra la anterior
calificacién, y alegé: Que la inscripcién del poder otorgado a
su nombre no requiere ia previa inscripcién de la escritura de
disolucién, puesto que dichc poder no sé encuentra comprendido
entre los documentos enumerados taxativamente por el articu-
lo 4.° del Aeglamento del Registro Mercantil, que precisan pare
su inscripcién cumplir el principio de tracto sucesivo; que de no
inscribirse el referido poder no se podrian llevar a cabo los
actos necesarios para este perifodo de liquidacion, puesto que el
citado articulo 4. en su parrafo 2.° considera necesaria «la
previa inscripcién de ias facultades de los Gerentes o Adminis-
tradores para inscribir log actos o contratos otorgados por los
mismos»; que la escritura de poder que nos ocupa no contiene
ninguna de las faltas o defectos que el articulo 44 del mismo
Reglamentc determina como contenido y alcance de la califica-
cion registral, y que el articulo 84 de la Ley de Sociedades
Arénimas es inaplicable al caso, ya que en le propia escritura
calificada se hace constar que el acuerdo ha sido tomado con
todcs los reguisitos que exige dicho articulo;

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo su

caiificacion por les siguientes fundamentos: Que aunque de los

términos empleados en la escritura calificada pudiera deducirse
lo contrario, en el presente caso se trata no de un simple apo-
deramiento conferido al recurrente, sino de la elevacién a
instrumento publico del acuerdo de su nombramiento como li-
quidador. para cuya inscripcion en el Registro Mercantil se
requ;ere la previa o simuitdnea inscripcién de la disolucién co-
cial de le que es consecuencia; que la nota calificadora no se
basa en la infraccién del principio de tracto sucesivo, lo que
hace improcedente las alegaciones del recurrente, referidas a
los articulos 4 y 44 del Reglamento, en cuanto al cumplimiento
o no de tal principio; que la calificacién se basa en la necesidad
de exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de
la Ley de Sociedades Anénimas y demas concordantes; que
dicho articulc exige para que el acuerdo de disolucion social sea
valido que conste en escritura publica y que sea inscrito en el
Registre Mercantil, teniendo este Gltimo requisito caracter cons-
titutivo, y asi se ha considerado siempre en la practica juridica
y registral ¢o base a varias razones, como la de gue segun la
expresion «para llevar a cabo» que empiea dicho precepto, ha
de entenderse que mientras no concurran todos los requisitos
que exige no quedaran juridicemente ultimedos ni completos
ningunc de los actos a que se refiere, y de faltar cuaiquiera de
los requisitos el acto eria nulo, como se decuce de la expre-
sidn «bajo pena de nulidad», que afecta sin excepcién a todos
los requisitos; que, por otre parte, al poner cl apartado 2.° del
repetido precepto a continuacién del requisito de quérum para
el acuerdo, que «en todo caso» éste «consiaras en escritura
publica que se «inscribird» en-el Registro Mercantil. es porquzs
én ningun supuesto seria valido con su simple constancia en el
acta de la Junta y sin inscribir; que esta obligatoriedad de
inscripcién del acuerdo de disolucion social se confirma por lo
dlspg_esto en el articulo 86 del Reglamento del Registro Mer-
cantii. que exige que en la hoja abierta a cada Sociedad se
inscriban obligatoriamente, entre otros actos. la disclucién y li-
quidacién de la Sociedad, con lo que se trata de proteger a los
acreecores y terceros interesados; que en el artfculo 142 del Re-
glamento del Registro Mercantil se determina que en la escri-
fura de c!isolucién de las Sociedades anénimas se contenga el
nprnbrarmemo de liquidadores, lo cual implica el desec del le-
gislador de que se inscriban ambos actos al misme tiempo y no
el uitimo antes que el primero; que el articulo 155 de la Ley 1e
Sociedades Anénimas astablece que el periodo de liquidacién no
se abre mientras la Sociecad no se disuelva, lo que exige su ins-
cripcion en el Registro Mercantil;

Y1§tos los articulos 84, 153, 155 y 159 de la Ley de Sociedades
Ano_mmas de 17 de julio de 1951 y 4, 86 y 142 del Reglame..to del
Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1958;

Considerando que acordada la -disolucién de una Sociedad y
designano, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 156 de
la Ley, el liguidador correspondiente. la cuestién que plantea
esie recurso versa sobre si puede tener acceso al Registro Mer-
cantil el nombramiento del mencionado liquidedor sin necesidad

de que conste inscrito el acuerdo de disolucién de la referida
Sociedad; )

Considerando que, normalmente, el periodo de liquidacion
no se abre, segun resulta del articulo 155 de la Ley, hasta que
la Sociedad se encuentre en fase de disolucion, por lo que resul-
ta evidente que sera condiciéon habilitedite para la actuacion del
liguidador designedo que la disolucién de la Sociedad hava
reunido los requisitos ‘establecidos en las disposiciones legales,
lo que supone una previa calificacién. por parte del Registrador
Mercantil del acte principal —disolucion— con su correspon-
diente inscripcién, para que simultaneamente o ocon posteriori-
dad pueda examinarse y -prcceder a inscribir el nombramiento
de liquidador;

Considerando que de no hacerse asi, y admitirse une ins-
cripcion prévia de nombramiento de liquidador, a la escritura
que contenga el acuerdo de disolucién podria resultar que si
esta escritura adoleciera de algun defecto que impidiera su
acceso al Registro se produjese el contrasentido de una publi-
cxdaq registral que por ser inexacta o incompleta pudiera con-
fundir & interésados y terceros, que confiados en los asientos
registrales presumieran que la disolucién de la Sociedad habria
ye tenido lugar correctamente y con el cumplimiento de todos
los requisitos legales; .

Considerando que no se trata de un supuesto de aplicacién de
los contados casos que en materia de tracto sucesivo recoge el
Reglamento del Registro Mercantil, principalmente en su ar-
ticulo. 4, sino que es —como ya se ha indicado— una conse-
cuencia natural derivada del caracter obligatorio de la inscrip-
cién en el Registro de a disolucién de una Sociedad —articu-
lo 86 del mismo Reglamento—, que exige conste inscrito o se
inscriba & la vez esta disolucién, para que pueda a su vez ins-

" cribrirse, que no es mas que una dz las consecuencias de este

acuerdo, como es el nombramiento de liquidador,

Esta Direccion General ha acordado confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador. .

. Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V._S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos™ afios.

Maeadrid, 15 de diciembre de 1978.—E! Director general, José
Luis Martinez Gil. .

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notarwado en el recurso gubernativo
interpuesto por don Emilio Manrique Martin contra
la negativa del Registrador Mercantil de Madrid
a inscribir una escritura de poder. :

2729

~ En el recurso gubernativo interpuesto por don Emilioc Man-
rique Martin contra la negativa de V. S . a inscribir ung escri-
tura de poder;

Resultando que, por escritura autorizada por e] Notario de
Madrid don Manuel Sainz Lépez-Negrete el 2 de febrero de
1977, don José Jaime Nunez Meléndez, en nombre y represen-
tacion de la Sociedad «Inmobiliaria S2lanoya, S. A.». en ligui-
dacion, confiri6 poder especial y sin limitacién de tiempo al
recurrente para que ejercitare todas y cada une de las facul-
tades que como liquidador se le habian atribuide en la Junta
general extraordinaria celebrada ej 30 de dicliembre de 1976, que
eran las previstas en los articulos 153, 158, 160, 162, 163, 164,
165, 168, 167, 168, 170 y demas concordantes, de la Ley de
Sociedades Anédnimas, y cuantas por demas precise para lle-
var a feliz término las operaciones liquidatorias que se le en-

‘comendaron; que en la escritura dice que dicha Sociedad fue
- disuelta por otra escritura anterior autorizada por el mismo

Notario el 27 de enero de 1977; -~

Resultando que presentads en el Registro- la referida escri-
tura fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «Sus-
pendida la inscripcién de] precedente documento por no apare-
Cer inscrita en este Registro Mercantil, conforme exige el ar-
ticulo 84 de-la Ley de Sociedades Andnimas, 'la escriturg de
disolucién que se expresa en el mismo. No procede tomar ano-
tacion preventiva por no haber sido solicitadas. :

Resultando que don Emilio Manrique Martin interpuso re-
curso de reforma y subsidiariamente gubernativo contry la
anterior calificacién y aleg6: Que la inscripcién del poder otor-
gado a su nombre no requiere la previa inscripcion de la es-
critura de disolucién, puesto que dicho poder no se encuentra
comprendido entre los documentos enumerados taxativamente
por e| a,rtiqulo 4.° del Reglamento de Registro Mercantil. que
precisan para su inscripcion cumplir el principio de tracto suce-
sivo; que de no inscribirse el referido poder no se podrian llevar
a cabo los actos necesarios pare este periodo de liquidacién,
puesto que el citado articulo 4.°. en su parrafo 2.° considera
necesaria «La previa inscripciéon de las facultades de los Ge-
rentes o Administradores para inscribir los actos o contratos
otorgados por los mismos»; que la escritura de peder que nos
ocupa no contiene ningung de .as- faltas o defectos que el ar-
ticulo 44 del mismo Reglamento determina como contenido y
alcance "de la‘calificacién reglstral; y que el articulo 84 de la
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Ley de Sociedades Anénimas es inaplicable al caso, ya que en

la propia escritura calificada se hace constar que el acuerdo
ha sido tomado con todos los requisitos que exige dicho ar-
ticulo;

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo su
calificacién por los siguientes fundamentos: Que aunque de 10s
términos empleados en la escritura ca.ificada pudiera deducirse
lo contrario, en el presente caso .se trata no de un simple apo-
deramiento conferido al recurrente, sino de la elevacién a ins-
trumento publico del acuerdo de su nombramiento como liqui-
dador, para cuya inscripcién en el Registro Mercantil, se re-
quiere la previa o simultanea inscripcion de la disolucién social
de la que es consecuencia; que lg nota calificadorag no se basa
en la infraccién del principio de tracto sucesivo, lo que hace
improcedente las alegaciones del recurrente referidas a los ar-
ticulos 4 y 44 del Reglamento en cu2nto al cumplimiento 0 no
de tal principio; que la celificacion se basa en la necesidad de
exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la
Ley de Sociedades Andnimas y demas concordantes; que dicho
articulo exige para que el.acuerdo de disolucidén social sea va-
lido que conste en escritura publica y que sea inscrito en €l
Registro Mercantil, teniendo este Gltimo requisito caracter cons-
titutivo, y asi se ha considerado siempre en l practica juridica
y registral en base a varias razones, como la de que segun
la expresion «para llevar a cabo» que emplea dicho precepto,
ha de entenderse que mientras ng concurran todos los requi-
sitos que exige no quedarian juridicamente ultimados ni com-
pletados ninguno de los actos a que se refiere, y de faltar
cualquiera de los requisitog el acto seria nulo como se deduce
de la expresion «bajo pena de nulidad» que afects sin excep-
cién a todos los requisitos; que, por otra parte, al poner el
apartado 2.° del repetido precepto a .continuacién del requisito
de <qudérum» para el acuerdo, que «en todo caso» éste «cons-
tard» en escritura publica que se «inscribira»= en el Registro
Mercantil, es porque en ningun supuesto seria valido con su
simple constancia en el acta de la Junta y sin inscribir; que
‘esta obligatoriedad de inscripcién de! acuerdo de disolucién so-
cial se confirma por lo dispuesto en el articulo 88 del Regla-
mento de Registro Mercantil, que exige que en la hoja abierta
a cada Sociedad se inscriban obligatoriamente, entre otros ac-
tos, la disclucion vy liquidacién de la Sociedad, con lo que se
trata de proteger a los acreedores y terceros interesados; que
en el articulo 142 dé] Reglamento de Registro Mercanti] se de-
termina que en la escritura de disolucion de las Sociedades
Anénimas se contenga el nombramiento de liquidadores, lo
cual implica el deseo del legislador de que se inscriban ambos
actos al mismo tiempo y no el 1ultimo antes que el primero;
que el articulo 155 de lg Ley de Sociedades Andnimas esta-
blece que el periodo de liquidacién no se abre mientras la
Sociedad no se disuelva, lo que exige su inscripcién en el Re-
gistro Mercantil;

Vistos los articulos 84, ‘153, 155 v 159 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 1951 y 4, 86 y 142 del Reglamento
del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956;

Considerando que acordada la disoluciéon de una Sociedad y
designado; .en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 158
de la Ley, el liquidador correspgondiente, la cuestién que plantea
este recurso versa sobre si puede tener acceso al Registro
Mercantil el nombramiénto del mencionado liquidador sin nece-
sidad de que conste inscrito el acuerdo de disolucion de la
referida Sociedad; ’ -

. Considerando que el periodo de liquidacién no se abre. seguin
resulta del articulo 155 de la Ley, hasta que la Sociedad se
encuentre en fase de disoluCién, por lo que resulta evidente
que sera condicién habilitante parg la actuacién del liquidador
designado que la disolucién de la Sociedad haya reunido los
requisitos establecidos en las disposiciones legales, lo que su-
pone una previa calificacién por parte del Registrador Mercan-

til del acto principal —disolucién— con su correspondiente ins- |

cripcion, para que simultaneamente o con posterioridad pued_en
examinarse y proceder a inscribir e] nombramiento de liqui-
dador.

Considerando que de no hacerse asi, y admitirse una ins-
cripcién previa del nombramiento de liquidador, a la escritura
que contenga el acuerdo de disolucién, podria resultar que si
esta escritura adoleciera de algun defecto que impidiera su
acceso al Registro, se produjese el contrasentido de una publi-
cidad registral que por ser inexacta o incomp'eta pudiera con-
fundir a interesados y terceros, que. confiados en los asientos
registrales, presumieran que la disolucién de la Sociedad ha-
bria- ya tenido lugar correctamente y con el cumplimiento de
todos los requisitos legales;

Considerando que no se trata de un supuesto de aplicacién
de los contados casos que en materia de tracto sucesivo recoge
el Reglamento del Registro Mercantil, principalmente en su ar-
ticulo. 4, sino que es —como ya se ha indicado— una conse-
cuencia natural derivada del caracter obligatorio de la inscrip-
cion en el Registro de la disolucién de una Sociedad —articulo
86 del mismo Reglamento— que exige conste inscrito o se ins-
criba a la vez esta disolucién. para que pueda a su vez inscri-
birse la que es una de las consecuencias de este acuerdo,
como es el nombramiento de liquidador,

N

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y
‘la notyg del Registrador.

Lo que, con devoluciéon del expediente original, comunico a
V. S. para su conocimiento, el de] recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muclios afios.

Madrid, 16 de diciembre de 1978.—E| Director general, José
Luis Martin Gil. '

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por don Emilio Manrique Martin cotra
la negativa de] Registrador Mercantil] de Madrid
a irscribir unag escritura de poder.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Emilio Man-
rique Martin contra la negativa de V. S. a inscribir-una escri-
tura de poder; )

Resultando que, por escritura autorizada por el Notario de
Madrid don Manuel Sainz Lépez-Negrete, el 2 de febrero de
1977, don José Jaime Nufiez Meléndez, en nombre y represen-
tacién de la Sociedad «Inmobiliaria San Trifén, S. A, en li-
quidacién, confiri6 poder especial y sin limitacién de tiempo
al recurrente para que ejercitase todas y cada una de las fa-
cu'tades que como liquidador se le habian atribuido en la Junta
general extraordinaria celebrada el 30 de diciembre de 1978,
que eran las previstas en los articulos 153, 158, 160, 162, 163,
164, 185, 166, 167, 168, 70, y demas concordantes, de la Ley de’
Sociedades Andnimas, y cuantas por demag preCise para lievar
a feliz término las operaciones liquidatorias que se le encomen-
daron; que en la escriture se dice que dicha Sociedad fue di-
suelta por otra escritura anterior autorizada por el mismo No-

| tario el 27 de¢ enero de 1977;

Resultando que presentada en el Registro la referida escri-
tura fue calificada con nota del tenor literal siguiente: .Sus-
pendida la inscripcién del precedente doecumento por no apare-
cer inscrita en este Registro Mercantil, conforme exige el ar-
ticulo B4 de la Ley de Sociedades Anénimas, la escritura de
disolucién que se expresa en el mismo. No procede tomar ano-
tacion - preventiva por no haber sido solicitada.» -

Resultando que don Emilio Manrique Martin interpuso re-
curso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra la
anterior calificacion, y alegd: Que la inscripcién de] poder otor-
gado a su nombre no requiere la previa inscripcién de la escri-
tura de disolucién, puesto que dicho poder no se encuentra com-
prendido entre Jos documentos enumerados taxativamente por
el articulo 4.° del Reglamento de Registro Mercantil, que pre-
cisan para su inscripcion cumplir el principio de tracto suce-
sivo; que-de no inscribirse el referido poder no se podrian llevar
a cabo los actos necesarios para este periodo de liquidacién,
puesto que el citado articulo 4.°, en su parrafo 2.°, considera
necesaria «<la previa inscripcién de las facultades de los Geren-
tes 0 Administradores para inscribir los actos o contratos otor-
gados por los mismos»; -que la escritura de poder que nos
ocupa no contiene ninguna de las faltas o defectos que el ar-
ticulo 44 del mismo Reglamento determina como contenido y
alcance de la calificacién registral; y que el articulo 84 de la
Ley de'Sociedades Anénimas eg inaplicable al caso, ya que en
la propia escritura calificada se hace constar que el acuerdo
ha sido tomado con todos los requisitos que exige dicho ar-
ticulo; .

7/

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo su
calificacién por los siguientes fundamentos: Que aunque de los
términos empleados en la escritura calificada pudiera deduCirse
lo contrario, en el presente caso se trata no de un simple apo-
deramiento conferido al recurrente, sino de la elevacion a ins-
trumento pablico del acuerdo de su nombramiento como liqui-
dador, para cuya inscripcidn en el Registro Mercantil se re-
quiere la previa o simultanea inscripcion de la disolucién social
de la que es Consecuencia; que la nota calificadora no se basa
en lg infraccién del principio de tracto sucesivo, lo que hace
improcedente las alegaciones del recurrente referidas a los ar-
ticulos 4 v 44 del Reglamento en cuanto al cumplimiento o no
de tal principio; que la calificacién se basa en la necesidad de
exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el grticulo 84 de la
Ley de Sociedades Anénimas y demas concordantes; que dicl‘{o
articulo exige para que e] acuerdo dg disolucién social sea va-

' lido que conste en escritura publica y que sea inscrito en el
Registro Mercantil, teniendo este ultimo requisito caracter cons-

titutivo, v asi se ha considerado siempre en la practica ju-
ridica y registral en base 4 varias razones, como la_ de que
segun la expresion «para llevar a cabo= que empleg dicho pre-
cevto, ha de entenderse que mien‘ras no ooncurran.todos Ios:
requisitos que exige- no quedaran juridicamente ultimados ni
completos ninguno de los actos a que se refiere, y de faltar
cualquiery de los requisitos e] acto seria nulo, como se deduce
de la expresién «bajo pena de nulidad» que afecta sin excep-
cién a todos los requisitcs: que por o‘ra parte al poner_el
apartado 2.° del repetido precepto a continuacién del requisito
de «quérum» parg el acuerdo, que «en todo caso» éste «cons-



