
En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en 'a Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

1584 ORDEN de 6 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 18 de octubre 
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por doña María Griselda Ojanguren Arta- 
mendi. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, doña María Griselda 
Ojanguren Artamendi, quien postula por sí misma, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de noviembre de 1976 
y 1 de marzo de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 18 de 
octubre de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso de doña María 
Griselda Ojanguren Artamendi contra resoluciones del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de diecisiete de noviembre de mil 
novecientos setenta y seis y uno de marzo de mil novecientos 
setenta y siete sobre señalamiento de pensión de orfandad a la 
recurrente, declarando la conformidad a derecho de dichos 
actos administrativos, sin hacer imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia,. que pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley 
de lo Contenciaso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 
(«Boletín Oficial, del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

1585 ORDEN de 6 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 12 de junio 
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por doña María Antonia Domínguez Mu­
ñoz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, doña María Antonia 
Domínguez Muñoz, quien postula por sí misma, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de fechas 11 de noviembre de 1975 
y 25 de mayo de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 12 
de junio de 1978. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos. el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de doña 
María Antonia Domínguez Muñoz, contra los acuerdos del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de once de noviembre de mil 
novecientos setenta y cinco y dos y veinticinco de mayo de 
mil novecientos setenta y seis, por estar ajustados a derecho; 
sin declaración especial de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en él «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 
(«Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 8 de diciembre de 1978.

 GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

MINISTERIO DE HACIENDA

1586 ORDEN de 18 de octubre de 1978 por la que se 
aprueba el Convenio Fiscal, de ámbito nacional, 
entre la Hacienda Pública y la Agrupación Nacio­
nal de Peluquerías de Señoras para la exacción del 
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas 
durante el período comprendido entre el 1 de ene­
ro y el 31 de diciembre de 1978.

Ilmo. Sr.: Vista la propuesta de la Comisión Mixta desig­
nada para elaborar las condiciones a regir en el Convenio que 
se indica,

Este Ministerio, en uso de la facultad que le otorgan la 
Ley 230/1963, de 28 de diciembre, y la Orden de 28 de julio 
de 1972, ha acordado lo siguiente:

Primero.—Se aprueba el Convenio Fiscal, de ámbito nacio­
nal, con la mención «C. N. número 15/1978» entre la Ha­
cienda Pública y la Agrupación de Peluquerías de Señoras 
para la exacción del Impuesto General sobre el Tráfico de las 
Empresas con sujeción a las cláusulas y condiciones que se 
establecen en la presente.

Segundo.—Período de vigencia: Este Convenio regirá desde 
el 1 de enero al 31 de diciembre de 1978.

Tercero.—Extensión subjetiva: Quedan sujetos al Convenio 
los contribuyentes que figuran en la relación definitiva apro­
bada por la Comisión Mixta en su propuesta de 11 de octu­
bre de 1978, excluidos los domiciliados en las provincias de 
Alava y Navarra y todos aquellos que hañ presentado sú re­
nuncia en tiempo y forma, las bajas y las Empresas excluidas 
por la Orden ministerial de 28 de julio de 1972, 28 de diciem­
bre de 1973 y 25 de agosto de 1977, integrando un censo defi­
nitivo de 37.006 contribuyentes.

Cuarto.—Extensión objetiva: El Convenio comprende las ac­
tividades y hechos imponibles dimanantes de las mismas, qué 
se detallan a continuación:

a) Actividades: Servicios de peluquería de señora.
Quedan excluidos y no se han computado para determinar

las bases y cuotas globales las operaciones realizadas por los 
renunciantes, ni los hechos imponibles devengados en las pro­
vincias de Alava y Navarra. x

b) Hechos imponibles:

El tipo del 2 por 100 corresponde a las operaciones reali 
zadas en Canarias, Ceuta y Melilla.

Quinto.—La cuota global para el. conjunto de los contribu­
yentes y- ««or las actividades y hechos imponibles comprendidos 
en el Convenio se fija en doscientos ochenta y dos millones 
doscientas sesenta mil pesetas.

Sexto.—Reglas de distribución de la cuota global: Para impu­
tar a cada contribuyente sus cuotas y bases individuales se 
aplicarán las siguientes reglas. Como índice básico el número 
dé secadores, previa asimilación a secadores de otros servi­
cios. Como corrector,- la categoría de los establecimientos e 
índices de población.
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Séptimo.—El señalamiento, . exhibición y comunicación de 
las bases y cuotas individuales se efectuará con sujeción a lo 
dispuesto en la Orden de 28 de julio de 1972, y se imputarán 
a los contribuyentes los coeficientes o puntos que procedan 
de los fijados para cada regla de distribución.

Octavo.—Las cuotas índiv;duales serán ingresadas en un 
plazo, con vencimiento según los plazos fijados de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 20.2 del vigente Reglamento Gene­
ral de Recaudación, con arreglo a la fecha de notificación.

Noveno.—La aprobación del Convenio no exime á los contri­
buyentes de sus obligaciones tributarias, por actividades, hechos 
imponibles y períodos no convenidos, ni las de carácter for­
mal, documental contable o de otro orden que sean precep­
tivos, salvo las de presentación de declaraciones-liquidaciones 
por los hechos imponibles objeto de Convenio.

Décimo.—En' la documentación a expedir o conservar se­
gún las normas reguladoras dei impuesto se hará constar ne­
cesariamente la mención del Convenio.

Undécimo.—La tributación aplicable a las altas y bajas que 
se produzcan durante el período de vigencia del Convenio, el 
procedimiento para sustanciar las reclamaciones y las normas 
y garantías para la ejecución y efectos del mismo se ajustarán 
a lo que para estos fines dispone la Orden de 2g de julio 
de 1972.

Duodécimo.—En todo lo no regulado expresamente en la 
presente se aplicará, en- cuanto proceda, la mencionada Or­
den de 28 de julio de 1972.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 18 de octubre dé 1978 —P. D., el Subsecretario de 

Hacienda, Dionisio Martínez Martínez.

limo. Sr. Director general de Inspección Tributaria.

1587 ORDEN de 16 de noviembre de 1978 por la que se 
conceden a cada una de las Empresas que se citan 
los beneficios fiscales a que se refieren las Ordenes 
de la Presidencia del Gobierno de 18 de noviembre 
de 1964 y 13 de agosto de 1966, sobre acción con­
certada por la producción de ganado vacuno de 
carne. 

limo. Sr,: En las fechas que en cada expediente en par­
ticular se indican, se han firmado las actas de concierto de 
unidades de prcducción de ganado vacuno de carne, celebrados 
por el Ministerio de Agricultura y las Empresas que al final se 
relacionan.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.° de la 
Ley 194/1963 de 28 de diciembre; 10 del Decreto-ley 8/1966, 
de 3 de octubre, y 46 del Decreto 1541/1972, de 15 de junio, 
compete al Ministerio de Hacienda la concesión dé los benefi­
cios fiscales.

En consecuencia, este Ministerio, de acuerdo con la propues­
ta formulada por la Dirección General de Tributos, ha tenido a 
bien disponer:

Primero.—A los efectos del concierto celebrado y teniendo en 
cuenta los planes financieros y técnicos de las Entidades con­
certadas, se conceden a cada una de las Empresas que se citan 
los siguientes beneficios fiscales, con arreglo al procedimiento 
señalado por la Orden de 27 de marzo de 1965 y en relación con 
los tributos cuya gestión y administración se atribuye a la 
Hacienda Pública en cuanto se deduce de los regímenes tribu­
tarios especiales de Alava y Navarra:

a) Libertad de amortización de las instalaciones que se 
reseñan en el anexo durante los primeros cinco años, a partir 
del comienzo del primer ejercicio económico en cuyo balance 
aparezca reflejado el resultado de la explotación de las nuevas 
instalaciones o ampliación de las existentes.

b) Reducción del 95 por loo de los derechos arancelarios e 
Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores, que gra­
ven las importaciones de bienes de equipo y utillaje de primera 
instalación que correspondan a inversiones previstas en el acta, 
siempre que, previo informe del Ministerio de Industria y Ener­
gía, se acredite que tales bienes no se fabrican en España, 
Este beneficio-se hace extensivo a los materiales y productos 
que, no produciéndose en España, se importen para su incorpo­
ración a los bienes de equipo de fabricación nacional. E] plazo 
de cinco años para el disfrute de esta reducción se contará, 
en su caso, a partir del primer despacho provisional que con­
ceda la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales, 
de acuerdo con lo previsto en la Orden de 4 de marzo de 1976.

c) Reducción del 50 por loo de I06 tipos de gravamen del 
Impuesto sobre Iás Rentas del Capital que grave los rendimien­
tos de los empréstitos previstos en el, programa financiero, 
así como el que recaiga sobre los intereses de los préstamos 
que la misma concierte con Organismos internacionales o con 
Bancos e Instituciones financieras extranjeras; la aplicación 
concreta de este beneficio se tramitará en cada caso en la 
forma establecida por la Orden de este Ministerio de 11 de octu­
bre de 1965. Será preciso de acuerdo con lo previsto en el 
Decreto-ley de 19 de octubre de 1961, que se acredite el destino

de tales recursos a la financiación de las inversiones reales 
nuevas a que se refiere el anexo del acta de concierto..

d) Reducción del 95 por 100 de las cuotas fijas de la con­
tribución territorial rústica y pecuaria, correspondientes 2 la 
acción concertada por la Empresa, en la forma prevista por 
la Orden de'20 de octubre de 1966, que desarrolla lo dispuesto en 
el articulo 10 del Decreto-ley 8/1966, de 3 de octubre.

Para las Empresas que revistan, o hayan de revestir la 
condición de Sociedad se concede además el beneficio de reduc­
ción del 95 por TOO del Impuesto General sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados, en los' términos 
establecidos en él artículo 66,3, del texto refundido de la Ley y 
tarifas, aprobado por Decreto 1018/1967, de 6 de abril. Betas 
Empresas van precedidas de un (1) en la relación que se cita.

Los beneficios fiscales anteriormente reseñados que no ten­
gan señalado niazo especial de duración se entienden concedidos 
por ei período de cinco años, a partir de la fecha de publica­
ción de la presente Orden. Tales beneficios podrán ser prorro­
gados por Ja Administración, cuando les circunstancias así lo 
aconsejen, por otro período no superior a cinco años.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio­
nes que asumen cada una de las Entidades concertadas en las 
respectivas cláusulas de las actas de concierto dará lugar, de 
conformidad con lo^dispuesto en el párrafo 4.° del artículo 5.° de 
la Ley 194/1963, de 28 de diciembre, a la suspensión de los 
beneficios que se le han otorgado én el apartado anterior y, 
por consiguiente, al abono o reintegro, en su oaso, de ios 
Impuestos bonificados.

No obstante, la Administración podrá no considerar incumpli­
miento, a los efectos de su sanción con la pérdida de los bene­
ficios concedidos, aquél que no alcance una trascendencia que 
repercuta en forma considerable en el conjunte de la realiza­
ción correcta del proyecto de la Entidad concertada.

En este supuesto, la Administración podrá sustituir la san­
ción de pérdida de los beneficios por otra de carácter pecu­
niario, que se impondrá, previa instrucción del oportuno expe­
diente en la forma que se indica en el apartado cuarto de esta 
Orden.

Tercero.—En los casos en que el incumplimiento fuera debi­
do a fuerza mayor o riesgo imprevisible o a demora por parte 
de la Administración en 1a resolución de las cuestiones de las 
que pudiera depender el cumplimiento, no se producirá la sus­
pensión de los beneficios si se acredita debidamente, a juicio del 
Ministerio de -Agricultura, la realidad de la causa de involun­
tariedad mencionada.

Cuarto.—Para la determinación del incumplimiento se ins­
truirá un expediente de sanción que se ajustará a lo estable­
cido en los artículos 133 al 137 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo, y será tramitado en la forma establecida en la 
cláusula undécima -del gcta de concierto.

Relación que se cita

Empresa «Angel María Guío. Nombela», ubicada en Carmena 
y Esoalonilla, provincia de Toledo, 150 cabezas de ganado, para 
una segunda etapa, en varias fincas de los términos municipa­
les de Carmena y Escalonilla (Toledo).

Empresa «Leopoldo Pérez Negro«, ubicada en La Carolina, 
provincia de Jaén, 30 cabezas de ganado en varias fincas del 
término municipal de La Carolina (Jaén).

Empresa «Lázaro y Manuel García Martin», ubicada^n Tala- 
vera de la Reina, provincia de Toledo, 90 cabezas de ganado 
en varias fincas del término municipal de Talavera de la 
Reina (Toledo).

(1) Empresa «Dornajo, S. A.», ubicada en Pinos Genil, Mo- 
nachil y Rodalquilar, provincias de Granada y Almería 438 ca­
bezas de ganado, para una 3.a etapa, en varias fincas de los 
términos municipales de Pinos Genil, Monachil y Rodalquilar 
(Granada y Almería).

Empresa «Daño Vallanó Pinillos», ubicada en Mascaraque, 
Villamuelas, Consuegra, Mora y Turleque, provincia de Toledo, 
41 cabezas de ganado en varias fincas de los términos muni­
cipales de Mascaraque, Villamuelas, Consuegra, Mora y Turle­
que (Toledo).

Empresa «Jo6é Mohedano Becerra», ubicada en Córdoba, 
capital, 30 cabezas de ganado en la finca «Dehesilla de León», 
de] término municipal de Córdoba.

(1) Empresa «Ganipe, S. A.», ubicada en Archive], provin­
cia de Murcia, 340 cabezas de ganado en la finca «Las Oicas», 
del término municipal de Archivel (Murcia).

Empresa «Mariano López Ortiz», Ubicada en Gálvez, provin­
cia de Toledo, 45 cabezas de ganado en varias fincas del tér­
mino municipal de Gálvez (Toledo).

Empresa «Vicente Langa Langa», ubicada en Munebrega, 
provincia de Zaragoza, 30 cabezas de ganado en varias fincas 
del término municipal de Munebrega (Zaragcza).

Empresa «Martín ¿aborda Tejero», ubicada en Tierga, pro­
vincia de Zaragoza, 30 cabezas de ganado en la finca «Varios 
Parajes», del término municipal de Tierga (Zaragoza).

Empresa «Liberto Castro García», ubicada en Arzua pro­
vincia de La Coruña, 36 cabezas de ganado en la finca «Carba- 
llidó», del término municipal de.Arzua (La Coruña).

Empresa «Andrés Bote Puerto», ubicada en Portaje, provin­
cia de Cáceres, 128 cabezas de ganado en la finca «Arenal de 
Arriba del Saliente», del término municipal de Portaje (Cá­
ceres) .


