
desestimatoria del recurso de reposición formulado contra la 
anterior, por ser los actos administrativos conformes a dere­
cho; sin hacer imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos!»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con. lo esta­
blecido en la Ley reguladora de Ja, Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estaños número 363). he dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V E'. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V E muchos años.
Madrid, 24 de noviembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Defensa.

1580 ORDEN de 24 de noviembre de 1978 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional dictada con fecha 7 de julio 
de 1978, en el recurso contencioso administrativo 
interpuesto por don José Luis García Sacristán y 
otros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, segui­
do en única instancia ante la Sección. Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Luis García Sacristán y otros, quienes postulan por sí mismos, 
y de otra, como demandada, la Administración Pública, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolu­
ciones del Ministerio del Ejército de 16 de febrero, 29 de marzo, 
3 de junio, 22 de abril, 27 de abril, 5 de julio y 4 de julio 
de 1977. se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio de 1978, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el motivo de inadmisibilidad 
de los recursos aducidos por la Abogacía del Estado, desesti­
mamos los interpuestos por el Procurador don Francisco Mar­
tínez Arenas en nombre de don José Luis García Sacristán, don 
Modesto Avila Jiménez, don Miguel Herrera Herrera, don Angel 
Morgados Aguilera don Cipriano Rodríguez Hernández, don Ra­
món Bubverviola Subverviola, don Antonio Taravillo Eugenio, 
don José Elvira Cuesta, don Juan Fernández-Marcote de la 
Cruz don Miguel Torres Gómez y don Raimundo Martín Martín, 
contra resoluciones del Ministerio del Ejército de diecisiéis de 
febrero de mil novecientos setenta y siete, de veintinueve de 
marzo de mil novecientos setenta y siete, de tres junio de mil 
novecientos setenta y siete, veintidós de abril de mil novecientos 
setenta y siete, veintisiete de abril de mil novecientos setenta 
y siete, de cinco de julio de mil novecientos setenta y siete y 
de cuatro de julio de mil novecientos setenta y siete, que dene­
garon ascensos a los recurrentes las que declaramos conformes 
a derecho; sin hacer expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.».

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de lá Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nist.rativa d^ 27 - de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363). ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
térmtnos la expresada sentencia.

Lo que digo a V E para su conocimiento y demás efectos 
Dios guarde a V. E muchos años.
Madrid 24 de noviembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

1581 ORDEN de 5 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fe­
cha 9 de octubre de 1978 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Francisco Ja- 
vier Villalva y Sánchez Ocaña.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Segunda de la Audiencia Terri­
torial de Madrid entre partes, de una, como demandante, don 
Francisco Javier Villalva y Sánchez Ocaña, quien postula por sí 
mismo, y de otra como demandada, la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Re­
solución de la Subsecretaría, del Ministerio del Ejército de 30 de 
marzo de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 9 de octubre 
de 1978 cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi- 
nist.rativo sustanciado en estos autos, promovido por el Procu­
rador don Enrique Hernández Tabernilla, en nombre y repre­

sentación de don Francisco Javier Villalba y Sánchez Ocaña, 
contra Resolución de la Subsecretaría del Ministerio del Ejér­
cito de treinta de marzo de mil novecientos setenta y seis deses­
timatoria de la reposición contra acuerdo de veintiuno de no­
viembre de mil novecientos setenta y cinco, que le denegó el 
ascenso al empleo inmediato superior, debemos declarar y de­
claramos dichas resoluciones conformes al Ordenamiento Ju­
rídico. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del Es­
tado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 5 de diciembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

1582 ORDEN de 5 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Territorial de Valencia, dictada con fe­
cha 5 de octubre de 1978 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Antonio Faura 
Baño.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sala de lo Contencicso-Admi- 
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, entre partes, 
de una, .como demandante, don Antonio Fauna Baño, cuien pos­
tula por si mismo, y de otra, co-mo demandada, la Adminis­
tración Pública representada y defendida por el Abogado del 
Estado contra resolución del Ministerio del Ejército de 29 de 
abril de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 5 de octubre 
de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-adminis- 
trativo formulado por don Antonio Faura Baño, contra la resolu­
ción del Ministerio del Ejército de veintinueve de abril de mil 
novecientos setenta y siete, por la que se desestimaba el re­
curso de reposición interpuesto contra la O, C. de veinticuatro 
de diciembre de mil novecientos setenta y seis («Diario Ofi­
cial» número 293), por virtud de la cual se decretó su baja en 
el Cuerpo por inutilidad física, debemos declarar, y declara­
mos ajustados a derecho los acuerdos recurridos, absolviendo, 
consecuentemente, a la Administración; todo ello sin hacer ex­
presa imposición en costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial- núme­
ro 363), ha dispuesto que se cumpla én sus propios términos la 
expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 5 de diciembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Director general de la Guardia Civil.

1583 ORDEN de 6 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Nacional, dictada con fecha 11 de julio 
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Emilio Ceide Rivas.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional,'entre partes, de una, como demandante, don Emilio 
Ceide Rivas. quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da Por el Abogado del Estado, contra resoluciones del excelen­
tísimo señor Ministro del Ejército de fecha 24 de mayo y 27 
de febrero de 1975, se ha dictado sentencia con fecha 11 de julio 
de 1978 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don 
Emilio Ceide Rivas, en su propio nombre, contra resoluciones 
del Ministerio del Ejército de veinticuatro de mayo de mil nove­
cientos setenta y cinco y veintisiete de febrero de igual año, 
que declaramos conformes a derecho, sin hacer expresa con­
dena en costas.

Así. por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»



En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en 'a Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

1584 ORDEN de 6 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 18 de octubre 
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por doña María Griselda Ojanguren Arta- 
mendi. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, doña María Griselda 
Ojanguren Artamendi, quien postula por sí misma, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de noviembre de 1976 
y 1 de marzo de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 18 de 
octubre de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso de doña María 
Griselda Ojanguren Artamendi contra resoluciones del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de diecisiete de noviembre de mil 
novecientos setenta y seis y uno de marzo de mil novecientos 
setenta y siete sobre señalamiento de pensión de orfandad a la 
recurrente, declarando la conformidad a derecho de dichos 
actos administrativos, sin hacer imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia,. que pronunciamos, man­
damos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley 
de lo Contenciaso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 
(«Boletín Oficial, del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

1585 ORDEN de 6 de diciembre de 1978 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 12 de junio 
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por doña María Antonia Domínguez Mu­
ñoz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, doña María Antonia 
Domínguez Muñoz, quien postula por sí misma, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de fechas 11 de noviembre de 1975 
y 25 de mayo de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 12 
de junio de 1978. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos. el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de doña 
María Antonia Domínguez Muñoz, contra los acuerdos del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de once de noviembre de mil 
novecientos setenta y cinco y dos y veinticinco de mayo de 
mil novecientos setenta y seis, por estar ajustados a derecho; 
sin declaración especial de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en él «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 
(«Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 8 de diciembre de 1978.

 GUTIERREZ MELLADO

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

MINISTERIO DE HACIENDA

1586 ORDEN de 18 de octubre de 1978 por la que se 
aprueba el Convenio Fiscal, de ámbito nacional, 
entre la Hacienda Pública y la Agrupación Nacio­
nal de Peluquerías de Señoras para la exacción del 
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas 
durante el período comprendido entre el 1 de ene­
ro y el 31 de diciembre de 1978.

Ilmo. Sr.: Vista la propuesta de la Comisión Mixta desig­
nada para elaborar las condiciones a regir en el Convenio que 
se indica,

Este Ministerio, en uso de la facultad que le otorgan la 
Ley 230/1963, de 28 de diciembre, y la Orden de 28 de julio 
de 1972, ha acordado lo siguiente:

Primero.—Se aprueba el Convenio Fiscal, de ámbito nacio­
nal, con la mención «C. N. número 15/1978» entre la Ha­
cienda Pública y la Agrupación de Peluquerías de Señoras 
para la exacción del Impuesto General sobre el Tráfico de las 
Empresas con sujeción a las cláusulas y condiciones que se 
establecen en la presente.

Segundo.—Período de vigencia: Este Convenio regirá desde 
el 1 de enero al 31 de diciembre de 1978.

Tercero.—Extensión subjetiva: Quedan sujetos al Convenio 
los contribuyentes que figuran en la relación definitiva apro­
bada por la Comisión Mixta en su propuesta de 11 de octu­
bre de 1978, excluidos los domiciliados en las provincias de 
Alava y Navarra y todos aquellos que hañ presentado sú re­
nuncia en tiempo y forma, las bajas y las Empresas excluidas 
por la Orden ministerial de 28 de julio de 1972, 28 de diciem­
bre de 1973 y 25 de agosto de 1977, integrando un censo defi­
nitivo de 37.006 contribuyentes.

Cuarto.—Extensión objetiva: El Convenio comprende las ac­
tividades y hechos imponibles dimanantes de las mismas, qué 
se detallan a continuación:

a) Actividades: Servicios de peluquería de señora.
Quedan excluidos y no se han computado para determinar

las bases y cuotas globales las operaciones realizadas por los 
renunciantes, ni los hechos imponibles devengados en las pro­
vincias de Alava y Navarra. x

b) Hechos imponibles:

El tipo del 2 por 100 corresponde a las operaciones reali 
zadas en Canarias, Ceuta y Melilla.

Quinto.—La cuota global para el. conjunto de los contribu­
yentes y- ««or las actividades y hechos imponibles comprendidos 
en el Convenio se fija en doscientos ochenta y dos millones 
doscientas sesenta mil pesetas.

Sexto.—Reglas de distribución de la cuota global: Para impu­
tar a cada contribuyente sus cuotas y bases individuales se 
aplicarán las siguientes reglas. Como índice básico el número 
dé secadores, previa asimilación a secadores de otros servi­
cios. Como corrector,- la categoría de los establecimientos e 
índices de población.


