B. O. del E—Num. 14

16 enero 1979

1115

Gamir, S. A.», contra resoluciéon del Registro de la Propieded
Industrial de 14 de septiembre de 1874, se ha dictado, con fécha
8 de mayo de 1978, sentencia por la Audiencia Territorial de
Madrid, cuye parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpues-
to por "Aurelic Gamir, S. A.”’, contra resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial que autorizé la proteccién en -Espafia
de la marca internacional ''Phytomer”, debemos declararla y
la declaramos ajustada a derecho. Sin costas.

Asi esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertars en la '"Coleccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». :

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Regis-
tro, Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, en el recurso contencioso-Gdministrativo
numero 508/76, promovido por «S. C. Johnson &
Son, Inc.».
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En el recurso contencioso-administrativo namero 508/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «S. C.
Johnsor & Son, Inc.», contra resoluciéon del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 28 de diciembre de 1974, se ha dictado,
con fecha 5 de julio de 1978, sentencia por la Audiencia Terri-
torial de Madria, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso. contencidéso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Bernardo Feijoo
y Montes, en nombre y representacién de "’S. C. Johnson & Son,
Inc.”, contra‘el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
ds veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro,
que denegé la marca "Meta’”’, y contra la desestimacién pre-
sunta del recurso de reposicién interpuesto contra el anterior,
debemos declarar y declaramos ajustados a derecho dichos
acuerdos, absolviendo a la Administracién demandada de las
pretensiones contra ella deducidas en este proceso; sin hacer
especial declaracion sobre las costas causadas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial dcl Estado’ g insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-. )

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V S muchos afios. .

Madrid 25 de noviembre de 1978.—El Director del
tro, Antonio Villalpando Martinez.

Regis-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
tria. por la que se dispone el cumplimientO de la
senténcia dictada por la Audiencia Territorial de
Madria, en ‘el recurso contencioso-administrativo
numero 1.044/76, promovido por «Kynos, S. A.,
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En el recurso conténcioso-administrativo ntimero 1.044/76,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ky-
nos, 5. A.», contra resoluciones de este Registro de 16 de marzo
de 1975 y 31 de marzo de 1976, se ha dictado, con fecha 17 de
octubre de 1978, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos- Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don José Bustamante
Ezpeleta, en nombre y representacién de Kynos, S. A.”. con-
tra los acuerdos del Regisiro de la Propiedad Indusirial de
dieciocho de marzo de mil novecientos setenta y cinco y treinta
y uno de marzo de mil novecientos setenta y seis, éste desesti-

matorio del recurso de reposicién contra aquél interpuesto, por
los que se concedi6 el modelo de utilidad numero ciento no-
venta y tres mil cuatrocientos setenta y uno, debemos decla-
rar y declaramos no haber lugar al mismo por estar ajus-
tados al ordenamiento juridico los mencioandos acuerdos; sin
hacer especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la "Coleccién Legisla-
t@_iva.”, definitivament. juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
irmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y s publique el eludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aifios.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
séntencia diwctada por la Audiencia Territorial de
Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 99/77, promovido por «Laboratorios UCB
Peyva, S. A.s.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 99/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labo-
ratorios UCB'Pevya, S. A.s, contra resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de 16 de noviembre de 1976, se ha dic-
tado, con fecha 5 de junio de 1978, sentencia por la Audiencia
Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimiande el actual recurso contencioso-ad-

.minjstrativo interpuesto por el Procurador don Bernardo Feijoo

y Montes, en nombre y representaciéon de la Entidad deman-
dante "Laboratorios UCB'Pevya, S. A.”, frente a la demandada
Administracién General del Estado, representada y defendida
por el sefior Abogado del Estado; comtra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial del Ministerio de Industria,
de fechas veintiuno de noviembre de mil novecientos setenta
y cinco y dieciséis de noviembre de mil novecientos setenta
y seis, a las que la demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos, no ser conformes a derecho y, por consiguiente

“nulas, ambas resoluciones administrativas impugnadas, decla-

randose en su lugar que procede la concesién, a favor de la
Entidad hoy demandante, del registro de la marca nume-
ro seiscientas veintiuna mil doscientas sesenta y dos, “Mi-
nuion H', solicitada; todo ello sin hacer expresa declara-
cién de condena en costas, respecto a las derivadas del actpal
proceso jurisdiccional.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e imsertard en la Coleocion Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en “sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Regisiro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiénto de la
sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
ntimero 79/77, promovido por <Exclusivas Farma-
céuticas Extranjeras y Nacionales, S. A.».
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En el recurso contencioso-administrativo namero 78/77, in-
terpuesto por «Exclusivas Farmacéuticas Extranjeras y Nacio-
nales, S. A, conira resclucién de este Registro de 7 de no-
viembre de 1975, se ha dictado, con fecha 2 de marzo de 1978,
sentencia por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte
dispositiva €s como sigue: :

«Fgllamos: Que desest.imaﬁdo integramente el recurso in-
terpuesto por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, en



