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nulas ambas resoluciones impugnadas; declarando nula y sin
valor la solicitud de marca necional niimero quiniéntos noventa
y tres mil setecienios sesenta y dos, anteriormente referen-
ciada; todo ello, sin hacer unea declaracién exprésa de condena
en costas, respecto de las derivadas del actual proceso juris-
diccional. . )

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente~juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a- bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».’

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento'y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. -

Sr.” Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

‘RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
triat por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiéncia Territorial
de Madrid, en el récurso contencioso-administra-
tivo numero 443/i975, interpuesto por don Enrique
Bernat Fontlladosa.

1320

En el recurso contencioso-administrativo numero 443/1975,
interpuesto por' don Enrique Bernat Fontlladosa, contra reso-
lucién de este Registro de 8 de marzo de 1974, se ha dictado
seniencia por la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 7
de octubre de 1977, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conteéncioso-admi-

nistrativo interpuesto por don Enrique Bernat Fontlladosa, con-
tra el acuerdo del Registro de le Propiedad Industrial de ocho
de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, que concedié
a don Luis Toméas Majos la marca numero seiscientos cin-
cuenta .mil seiscientos noventa y dos, ''Cupones Reineta’’,
para distinguir ''caramelos tipo chupén’’, debemos declararlo y
lo déclaramos ejustado a derecho. Sin costas.
" Asi por esia nuestra sentencia, gque se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara em la "Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. '

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1878.—E1 Director del HRegis-
tro, - Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propieda,d Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la s€ntencia - dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 67671975, promovido por «Rumasa, So-
ciedad Andénimas.
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En el recurso contenciosg-administrativo nuamero 676/1975,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ruma-
sa, 5. A.», contra resoluciéon del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 6 de mayo de 1974, se ha dictado, con fecha 4 de
mayo de 1978, sentencie por la Audiencie Territorial de Ma-
drid, cuya parte dispositiva es.como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciose-adminis-

trativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro-

Ungria, en nombre y representacion de <Rumasa, S. A.», con-
tra. el acuerdo dei Registro de la Propiedad Industrial de seis
de mayo de mil ncvecientos setenta y cuatro, que denegé la
inscripcion de la marca numero seiscientos dos mil novecientos
veinticuatro, ''grafico abeja’, asl como contra la denegacion
presunta del recurso de reposicion contra aquél interpuesto,
declaramos haber lugar al mismo por ser tales resoluciones
contrarias al ordenamiento juridice, anulando las mismas y or-
denando en consecuencia el regisiro de la marca namero seis-
cientos dos mil novecientos veinticuatro, todo ello sin hacer
expresa 1mposicién de costes,

N

. Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ”Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la ''Coleccién Legis-
lativa”. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su .virtud, este Organismo, en cumplimiénto de lo pre-
venido en la . Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla-en sus propios términos la referide
sentencie, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. )

Lo que comunico a V. S.
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. -

para su conocimiento y demés

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad 'In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento
de lag sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 747/1975, promovido por <Forte, So-
ciedad Anénimas.
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. En el recurso contencioso-administrativo numero 747/1875,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Forte,

‘Sociedad Anoénimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-

piedad Industrial de 3 de septiembre de 1974 y 17 de junio
de 1975, se ha dictado, con fecha 9 de marzo de 1978, sentencia
por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admiinis-
trativo interpuesto por la Compaiiie Mercantil "'Forte, S. A."”,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de fecha tres de septiembre de mil novecientos setenta
y cuatro, esta ultima desestimatoria del recurso de reposicion,
interpuesto contra la primera a que las presentes actuaciones
se contraen, debemos de anular y anulamos tales resoluciones
por no ser conformes a derecho. De&clarar y declaramos que
es Improcedente la oconoesion del nombre comercial ''Forte
Mallorca, S. A.», namero sesenta y un mil doscientos treinta
y cinco, para distinguir las actividades a que el mismo .se
refiere. Sin hacer especial imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaréd en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la "Coleccién Legis-
lativa’l, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.» ‘

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciémbre de 1958, ha tenido a_ bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del- Estedos. ’

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. ) ’

Dios guarde a V. S. muchos afios. )

. Madrid, 25 de noviembre de 1978.—E] Director del Registro,
Antonio Villalpande Maeartinez.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia TerritOrial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 771/1975, promovido por <Acieries
Reunies de Burbach Eich-Dudelange Arbed, S. A.»,
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En el recurso contencicso-administrativo namero 7v71/1675,
interpuesto por e«Acieries Runies de Burbach-Eich-Dudelange
Arbed, S. A=, contra resolucién de este Registro de 26 de
junio de 1974, se ha dictado sentencia, con fecha 21 de febrero
de 1978. por la Audiencie Territorial de Madrid, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ‘el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador sefior Feijéo Montes, en
ncmbre y representacién de ‘'Acieries Runies de Burbach-
Eich-Dudelange Arbed, S.. A.”, contra acuerdo dictado por el

" Registro de la Propiedad Industrial de veintiséis de junio de

mil novecientos setenta y cuatro, asi como contra la desesti-
macién presunts del recurso de reposicion interpuesto contra
el primero, declaramos haeber lugar al mismo anulando las
citadas reseluciones por ser contrarias al ordenamiento juri-
dico, v debiendo en consecuencia concederse el registro del
modeloc numero ciento cincuenta y seis mil seiscientos sesénta
y tres solicitado, tode ello sin hacer expresa condena en costas.
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As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "B_o-
letin Oficlal del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa, definitivamente juzgando, lo. pronunclamoes, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien.

i ner que se cumpla en sus propios términos la referida
gé?:%gncia,qy se publiqﬁle el aludldg fallo- en ‘el «Boletin Oficial
del Estados. : L :

Lo que comunico @ V. S. para su conocimiento y demaés
oleghos rd vV S mﬁohos afios

I]\J/Ila.igr{gdlfazsedg noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial .por la que se dispone el- cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
numero 801/1975, promovido por <Nuevos Desarro-
llos, §. A.». -

En el recurso contencioso-administrativo numero 801/1975,
interpuesto por «Nuevos Desarrollos, S. A.», contra resolucién
de este Registro de 4 de septiembre de 1874, se ha dictedo
con fecha 11 de enero de 1978, sentencia por la Audieqcm. Te-
rritorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que sin entrar a resolvér el fondo 't_:iel asunto
planteado por el recurso contencioso-edministrativo interpuesto
por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nombre de la
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.

Entidad "Nuevos Desarrollos, S. A.”, contra la resolucién del |

Registro de la Propiedad Indusirial (Ministerio de Industria)
de cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro,
¥ la que por silencio administrativo denegé el recurso de repo-
gicién contra la primera. denegatorias a su vez del modelo de
utilidad nGmero ciento noventa mil ciento sesenta y nueve,
debemos anuler y anulamos las actuaciones administrativas
seguidas a partir de! momento en que la Seccién Técnica
del Registro debié emitir el preceptivo informe, nulidad que
afecta a ambas rescluciones recurridas. Tado ello sin declara-
cién especial respecto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4 en la “Coleccién Legis-
lativa’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publigue el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados. ,

Lo que comunico . a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. - . .

. Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

S:. Secretario generel del Registro de la Propiedad Industrial.

1395 : RESOLUCION del. Registro de la Propie_daf:l Indus-

trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia T®rritorial
de Madrid, en el recurso contenciosO-administra-
tivo numero 853/1075, promovido por dofia Consuelo
Rodriguez Alvarez.

En el recurso oontencioso-administrativo numero 853/1975,
Interpuesto por dofia Consuelo Rodriguez Alvarez, contra pesolu-
cién de este Registro de 9 de julio de 1974, s€ ha dict,adp.
con fecha 15 de febrero de-1978, sentencia por la Audiencia
Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fellamos: Que desestimando el presente. recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por dofia Consuelo Rodriguez
Alvarez. contra resolucién de este Registro de la Propiedad
Industrial, de nueve de julio de mil novecientos setenta y
cuatro, que concedié a don Rait~ Ganzoni la marca "Tiffany’s”,
nimero quinientos cuarenta mil quinientos ochente y cinco
a que estos autcs se contraen, debemos declarar y declaramos
ajustada a derecho ia resolucién impugnacdsa. Sin costas.

Asi por esta nuestra scntencia, que se publicara en el Bo-
1et§n Oficial del Fstado” e insertar4 on la 'Coleccién Legis-
lativa’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtﬁdi este Organismo, en cumplimiento de lo pre-

‘venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

disponer que s¢ cumpla en sus propios términos le referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S.
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—E1 Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

para su conocimiento y demés

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 858/1975, promovido por <«Procida, So-
ciedad Andnima». )
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En el recurso contencioso-administrative numero 858/1975,
interpuesto por <Procida, S. A.», contra resolucién de este
Registro de 23 de abril de 1974, se ha dictado, con fecha 27 de
enero de 1975, sentencia por la Audiencia Territorial de Madrid,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador don Bernardo Feijéo y Montes, en nombre y re-
preseéntacién de 'Procida, S. A", contra el acuerdo de dene-
gacion parcial de la marca internacional numero tresciéntos
ochenta y nueve mil doscientos noventa y nueve, “’Piantineb’,

" dictada por el Regisiro de la Propiedad Indusirial de veintitrés

de abril de mil novecientos setenta y cuatro y contra el acuer-
do de dieciséis de junio de mil novecientos setenta y cinco,
que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el
anterior, debemos declarar y declaramos que dichos acuerdos
son conformes al ordenamiento juridico, absolviendo e 1a Ad-
ministracién demandada de las pretensiones contra ella dedu-
cidas en este proceso; sin hacer expresa declaracién sobre las
costas causadss.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4 en la 'Coleccién Legis-
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, he tenido a bien
disponer que se cumple en sus propios términos ‘la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». )

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y demas
efectos. )

Dios guarde a V..S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Hegistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de!l Registro de la Propiedad Indus-
trial por que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
Livo num.ero 858/1975, promovido por <Laboratorios
Liade, 8. A.».
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En el recurso contencioso-administrativo numero 858/1975,
interpuesto por «<Laboratorios Liade, S. A.», contra resolucién
de este Registro de la Propiedad Industrial de 15 de junio
de 1974 so ha dictado sentencia por la Audiencia Territorial
de Madrid, con fecha 25 de febrero de 1878, cuya parte dis-
positiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencidso-adminls-
trativo formulado por la representacién procesal de ’'Laborato-
rios Liade. 'S. A.”, frente a la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de quince de junio de mil novecientos
setenta y cuatro, y a la que en reposicion t4citamente la con-
firmé, debemos declarar y declaramos su nulidad, y, de con-
trario haber lugar & la inscripcién a favor de aquélla de la
marca "Neumotrin”, nimero seiscientos cuatro mil seiscientos
cincuenta y nueve, para distinguir los productos solicitados; sin
exptesa imposicion de las costas causadas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertars en la '*Coleccién Legis-
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien



