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En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, he tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Beletin Oficial -

del Estados.

Lo que comunico & V.S. para su conocimiento y demas '

efectos. .

Dios guarde a V S. muchos afios.

Madrid. 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpandc Martinez. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad .Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo
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numerg 1.372/74, promovido por «Alpamare, A. G.». {

En el recurso contencioso-administrativo nuamero 1.372/74,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Alpa-
mare., A.G.», contra resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 11 de abril de 1973, se ha dictado, con fecha 18

de mayo de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial de

Madrid. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto per el Procurador seiior Feijoo y Montes, en
nombre y rerresentacién de ’Alpemare A. G.”, contra el acuer-
do del Registro de la Propiedad Industrial de once de abril de
mil novecientos setenta y tres que denegd la proteccién en
Espafia de la marca internacional numero trescientos ochenta y
un mil cincuenta y seis. "Alpamars’, asf ccmo ¢ontra la deses-
timacién presunta del recurso de reposicién contra aquel inter-
puesto, debemos declarar y declaramoes haber lugar al mismo
por no estar ajustados al ordenamiento juridico los mencionados
acuerdos, y en su lugar declaramos que procede la inscripcién
de la referida marca '"Alpamare’’ para distinguir los productos
de las clases tres y cinco del' Nomenclator, ademas de los ya
concedidos enunciados en la peticion dirigida al- Registro de la
Propiedad Industrial que dio origen al expediente administra-
tivo. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ’'Coleccién Legisla-
tiva”. definitivamente juzgando, lo pronuncjamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-

nido.en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que s€ cumpla en sus propiQs términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». } .

Lo que comunico a V.S. para ‘su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios. _

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la
sentencia aictada por la Audiencia Territcrial de
Madrid en el recurso contencicsc-administrativo
n_zlmego }154/75, promovido por «Mono-Servicio Ibeé-
rico, S. A.».
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En el recurso contencioso-administrativo numero 154/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Monc-
Servicio Ibérico, S. A.», contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 y 21 de enero de 1971, se ha dictado,
con fecha 15 de noviembre de 1977, sentencia por la Audiencia
Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigie:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Brua-
lle de Piniés, en nombre y representacién de la Compafia mer-
cantil «<Mono-Servicio Ibérico, S. A.», contra las rescluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 y 21 de enero
de 1971, debemos declarar y declaramos que la primera de
ellas, por la que se denegé la Solicitud de patente de invencién
numero trescientos sesenta mil ciento sesenta y seis por
“"Procedimiento para la fabricacién de platos y otras piezas de
vajilla con cartén o material similar’, es conforme al ordena-
miento juridico y, en su consecuéncia la confirmamos, y que,
habiendo sido estimado, en -u dia,- el recurso de reposicién
formulado contra la segunda de dichas resoluciones, denegatoria
del certificado de adicién numero trescientos seseénta y siete mil
ciento cincuenta y uno, anulandose el acuerdo contenido en la
misma y satisfaciéadose, asf, en via administrativa, la preten-
si6n deducidae entonces por la hoy actora, se tiene por terminado

el. procedimientc relacionado con ese acto de 21 de enero de
1971, con arehivo del recurso contencioso-administrativo inicial-
mente acumulado que a él hace referencia y con devolucién a
la Administracién del expediente administrativo del que trae
causa. Sin costas. .

Asi por.-esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’™ e insertara en la "Colecciéon Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida sen-
tenci'ia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados. .

Lo que comunico a'V.S. para su conocimiento y dema4s
efsctos.

Dios guarde a V S. muchos aifos. )

Madrid. 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antconio Villalpando Mar:inez.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial cor la que se dispOne €l cumplimiento de
la sentzncia dictida por la Audicncia Ierritoiial
de Madria, en el recurso contencioss-administrativo
‘mero 17174 aromovido por «Fabri Aries Grd-
ficas Valencia, S. A.».
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En el recurso contencioso-administrativo numero 711/1974,
interpuesto por «Fabri Artes Graficas Valzncia, S. A.», contra
resolucion de este Registro de 20 de febrero de 1973, se ha
dictado, con fechs 8 Je noviembre de 1976, sentencia por la
Audiencia Territorial de Madrid cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nisirativo formulado por ¢l Procurador sefior del Vells Sanchez,
en nombre y representaciéon de "Fabri Artes Graficas Valen-
cia ,S. A", f.ente a la resclucién del! Registro de la Prepiedad
Incustrial de veinte de febrero de mil novecientos setenta y
tres; y a la que tacitamenie la confirmé én reposicion, debe-
‘mos declarar y declaramos la conformidad a derecho de las
mismas, sin expresa imposicion de las costas causadas.

Asi por ecta nuestra sentencia que se publicaré en el "Bo-
letin Oficial del Eslado’ e 1nsertara en la "Ccleccidn Legis-
lativa’’; definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer gue se cumpla ~n sus propios términes la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lc que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. )

Dios guarde a V S. muchos aifios.

Madrid, 25 de ncviem ve de 1978.—El Director del Regis-
tro, Antonio Villalpa=nido Martinez,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de. Registro de la Propiedad In-
dustriai por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictuda por la Audiencia Territorial
de Madrid, »n ei recurso contencioso-administra-
tivo niimero 327/1975, interpuesto por <Laboratorios
Liade, S. A », ’ .
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En el recurso contencioso-administrativo numero 327/1975,
interpuesto por «Labcratorios Liade, S. A.», contra resolucion
de este Registro de 31 de encro de 1974, se ha dictado, con
fecha 23 de septiembre de 1977, sentencia por la Audiencia
Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimande el actual recurso contencioso-
administrativo interpucsto por el Procurador don Gregorio Pu-
che Brun, en nombre y representacién de la Entidad deman-
dante "Laboratorios Liade, S .A.”. frente a la Administracién
Genetral del Estado, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial —Ministerio de Industria—. de treinta y uno de ene-
ro de mil novecientos setentiy y cuatro, sobre concesién de la
marca nuamero- quinientos noventa y treés mil setecientos se-
senta y dos, *"Hepanticold’’. a favor de la "Comvafiia Espafiola
de la Penicilina y Antibiéticos, S. A.”), asi como la resolucién
expresa de dicho Organismo de fecha cuatro de abril de mil
novecientos setenta y cinco, desestimatoria de la repcsicion de
la anterior. a las que la demanda 'se contrae; debemos declarar
y declaramos, no ser conforme a derecho; y por consiguiente
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nulas ambas resoluciones impugnadas; declarando nula y sin
valor la solicitud de marca necional niimero quiniéntos noventa
y tres mil setecienios sesenta y dos, anteriormente referen-
ciada; todo ello, sin hacer unea declaracién exprésa de condena
en costas, respecto de las derivadas del actual proceso juris-
diccional. . )

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente~juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a- bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».’

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento'y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. -

Sr.” Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

‘RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
triat por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiéncia Territorial
de Madrid, en el récurso contencioso-administra-
tivo numero 443/i975, interpuesto por don Enrique
Bernat Fontlladosa.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 443/1975,
interpuesto por' don Enrique Bernat Fontlladosa, contra reso-
lucién de este Registro de 8 de marzo de 1974, se ha dictado
seniencia por la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 7
de octubre de 1977, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conteéncioso-admi-

nistrativo interpuesto por don Enrique Bernat Fontlladosa, con-
tra el acuerdo del Registro de le Propiedad Industrial de ocho
de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, que concedié
a don Luis Toméas Majos la marca numero seiscientos cin-
cuenta .mil seiscientos noventa y dos, ''Cupones Reineta’’,
para distinguir ''caramelos tipo chupén’’, debemos declararlo y
lo déclaramos ejustado a derecho. Sin costas.
" Asi por esia nuestra sentencia, gque se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara em la "Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. '

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1878.—E1 Director del HRegis-
tro, - Antonio Villalpando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propieda,d Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la s€ntencia - dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 67671975, promovido por «Rumasa, So-
ciedad Andénimas.
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En el recurso contenciosg-administrativo nuamero 676/1975,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ruma-
sa, 5. A.», contra resoluciéon del Registro de la Propiedad In-
dustrial de 6 de mayo de 1974, se ha dictado, con fecha 4 de
mayo de 1978, sentencie por la Audiencie Territorial de Ma-
drid, cuya parte dispositiva es.como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciose-adminis-

trativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro-

Ungria, en nombre y representacion de <Rumasa, S. A.», con-
tra. el acuerdo dei Registro de la Propiedad Industrial de seis
de mayo de mil ncvecientos setenta y cuatro, que denegé la
inscripcion de la marca numero seiscientos dos mil novecientos
veinticuatro, ''grafico abeja’, asl como contra la denegacion
presunta del recurso de reposicion contra aquél interpuesto,
declaramos haber lugar al mismo por ser tales resoluciones
contrarias al ordenamiento juridice, anulando las mismas y or-
denando en consecuencia el regisiro de la marca namero seis-
cientos dos mil novecientos veinticuatro, todo ello sin hacer
expresa 1mposicién de costes,

N

. Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ”Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la ''Coleccién Legis-
lativa”. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su .virtud, este Organismo, en cumplimiénto de lo pre-
venido en la . Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla-en sus propios términos la referide
sentencie, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. )

Lo que comunico a V. S.
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1978.—El Director del Registro,
Antonio Villalpando Martinez. -

para su conocimiento y demés

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad 'In-
dustrial por la que se dispone el cumplimiento
de lag sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 747/1975, promovido por <Forte, So-
ciedad Anénimas.
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. En el recurso contencioso-administrativo numero 747/1875,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Forte,

‘Sociedad Anoénimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-

piedad Industrial de 3 de septiembre de 1974 y 17 de junio
de 1975, se ha dictado, con fecha 9 de marzo de 1978, sentencia
por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admiinis-
trativo interpuesto por la Compaiiie Mercantil "'Forte, S. A."”,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de fecha tres de septiembre de mil novecientos setenta
y cuatro, esta ultima desestimatoria del recurso de reposicion,
interpuesto contra la primera a que las presentes actuaciones
se contraen, debemos de anular y anulamos tales resoluciones
por no ser conformes a derecho. De&clarar y declaramos que
es Improcedente la oconoesion del nombre comercial ''Forte
Mallorca, S. A.», namero sesenta y un mil doscientos treinta
y cinco, para distinguir las actividades a que el mismo .se
refiere. Sin hacer especial imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaréd en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la "Coleccién Legis-
lativa’l, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.» ‘

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciémbre de 1958, ha tenido a_ bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del- Estedos. ’

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos. ) ’

Dios guarde a V. S. muchos afios. )

. Madrid, 25 de noviembre de 1978.—E] Director del Registro,
Antonio Villalpande Maeartinez.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia TerritOrial
de Madrid, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 771/1975, promovido por <Acieries
Reunies de Burbach Eich-Dudelange Arbed, S. A.»,
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En el recurso contencicso-administrativo namero 7v71/1675,
interpuesto por e«Acieries Runies de Burbach-Eich-Dudelange
Arbed, S. A=, contra resolucién de este Registro de 26 de
junio de 1974, se ha dictado sentencia, con fecha 21 de febrero
de 1978. por la Audiencie Territorial de Madrid, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ‘el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador sefior Feijéo Montes, en
ncmbre y representacién de ‘'Acieries Runies de Burbach-
Eich-Dudelange Arbed, S.. A.”, contra acuerdo dictado por el

" Registro de la Propiedad Industrial de veintiséis de junio de

mil novecientos setenta y cuatro, asi como contra la desesti-
macién presunts del recurso de reposicion interpuesto contra
el primero, declaramos haeber lugar al mismo anulando las
citadas reseluciones por ser contrarias al ordenamiento juri-
dico, v debiendo en consecuencia concederse el registro del
modeloc numero ciento cincuenta y seis mil seiscientos sesénta
y tres solicitado, tode ello sin hacer expresa condena en costas.



