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todas y cada una de las oondiciones de caracter general apro- -

badas por Orden de :a. Presidencia del Gobierno de 11 .de
julio de 1956 («Boletin Oficial del Estado» del dia 8 de agosto).

Quinto.—Préximo a transcurrir el plazo de validez temporal
que se otorga, la Entidad Interesada, si lo desea, solicitara de
la Comisién Nacional de Metrologia y Metrotecnia proérroga
de la autorizacion de circulacién, la cual sera propuesta a
la superioridad de acuerdo con los datos, estudios y experien-
cias llevadas a cabo por la propia Comision Nacional de Metro-
logia y Metrotecnia, la Direcciéon General de Promocion Indus-
trial y Tecnologia o las Delegaciones del Ministerio de Industria
y Energia.

Sexto.—El importe total por la adaptacion g tres tarifas del
contador taximetro marca «RiPoll-E2» seri de diez mil (10.000)
‘pesetas. }

Séptimo.—Las tarifas iran obligatoriamente numeradas, cre-
ciendo el numero de tarifa al decrecer el precio,

Octavo.—Los contadores taximetros correspondientes al proto-
tiPo a que se refiere esta disposiciéon llevaran inscritos en la

esfera frontal o grabado en una placa remachada &l lateral °

de la caja, o debidamente precintada, las siguientes inscrip-
ciones:

a) Marca y modelo del aparato, en la forma: «Ripoll-E2Ma,

b) Ntuimero de fabricacion del aparato, que debera estar
grabado también en una de sus piezas principales interiores
(chasis).

c) Numero de libreta. .

d) Fecha del <Boletin Oficial del Estado» en que se publique
la aprobacién del prototipo. N -

Noveno.—El precintado de los aparatos taximetros correspon-
dientes al prototipo aprobado deberia hacerse en la forma y
lugares siguientes, segun se describe en lg Memoria y figura
en el planog IV que sirvié6 de base para su estudio:

1. En el dispositivo reductor corrector: Uno o mas tornillos
que fijan la tapa y la tuerca del eje flexible mediante hilo.

-2, En la tapa posterior del taximetro: Uno o més tornillos
que fijan ésta. La tuercg de la funda del eje flexible. La tuerca
de fijacion del aparato del vehiculo y uno de los tornmillos que
sujetan la pieza que impide sacar las clavijas de la conexién
eléctrica del taximetro.

3. Un precinto que garantice la inamovilidad de las cone-
xiones eléctricas de la sefializacion exterior.

Lo que comunico a VV, II. para su conocimiento.
Dios guarde a VV. II.
Madrid, 30 de diciembre de 1978.

OTERO NOVAS

Ilmos. Sres, Presidente de la Comisién Nacional de Met}ologia
y Metrotecnia y Director general de Promocién Industrial
y Tecnologia.

ORDEN de 30 de diciembre de 1978 por la que se

dispone la autorizacién de modificacién no. sus-

- tancial en el prototipo de contador taximetro apro-

bado con la marca y modelo <Argo T12» por Orden

ge la Presidencig del Gobierno de 11 de junio
e 1958.
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Ilmos. Sres.: Vista la peticién interesada por la Entidad
«Maquinaria de Precisién, S. A.», con domicilio en Madrid,
calle de Lagasca, numero 65, en solicitud de autorizacién para
introducir mcdificaciones no sustanciales en el prototipo de
contador taximetro aprobado con la marca y modelo <Argo Ti2»
por Orden de la Presidencia del Gobierno de 11 de junio de 1958
(<Boletin Oficial del Estado» del dia 21 de junio) y modifica-
ciones autorizadas por Orden de la Presidencia del Gobierno
de 27 de enero de 1975 («Boletin Oficial del Estado» de 28 de
febrero). B

Teniendo en cuenta que estas modificaciones no sustanciales
solicitadas consistiran en la adaptacién a tres tarifas de los
aparatos taximetros aprobados con la marca y modelo <Argo
T12- de une sola tarifa, pero que en la Memoria descriptiva
presentada en su dia ya tenia prevista la adaptacién para
tarifas miultiples y en el cambio de denominacién, que pasaria
& denominarse «<Argo T12 Ms, .

Esta Presidencia del Gobierno, de acuerdo con el Reglamento
para la aprobacién y .verificacion de aparatos taximetros, que
figura como anexo numero 8 del Cédigo de la Circulacion,
publicado en la «Gaceta de Madrid» de 28 de noviembre de 1934;
Decreto 2811/1973, de 2 de noviembre; Decreto 955/1974, d. 28 de
marzo; Orden de la Presidencia del Gobierno de 18 de julio
de 1978 y el informe emitido por la Comisién Nacional de Me-
trologia y Metrotecnia, ha resuelto: - .

Primero.—Autorizar en favor de la Entidad «Maquinaria de

Precision, S. A.», por un plazo de validez que caducara el dia
treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochentg y ocho
(30-12-88), la modificacién, no sustancial referente a la adapta-
cién a tres tarifas al prototipo de contador taximetro aproba-

do parg una sola tarifa con la marca y modelo «<Argo Ti2= y
al cambio de denominacién del mismo, que pasari .a denomi-
narse <Argo T12 M», . 4

Segundo.—La adaptacién a tres tarifas se llevara a cabo de
acuerdo con las especificaciones técnicas descritas en la Memo-
ria y planos que han servido de base para su estudio por
la Comision Nacional de Metrologia y Metrotecnia, y que se
remiten a todas las Delegaciones Provinciales del Ministerio
de Industria y Energia. :

Tercero.—La Dpresente autorizacion de la modificacién no
sustancial corresponde a un solo tibo de aparato taximetro,
marcg y modelo «<Argo T12 Ms, con accionamiento horario eléc-
trico, de tres tarifas, y la verificacién de los mismos, tanto
en taller como sobre vehiculo, ser4 la normal para esta clase
de aparatos, sin que sean necesarias precauciones especiales.

Cuarto.—La autorizaciéon a la modificacion no sustancial
del prototipo anterior queda supeditada al cumplimiento de
todas y cada una de ldas condiciones de caracter general apro-
badas por Orden de la Presidencia del Gobierno de 11 de
julio de 1956 («Boletin Oficial del Estado» del dia 6 de agosto).

Quinto.—Préximo a transcurrir el plazo de validez temporal
que se otorga, la Entidad interesada, si lo desea, solicitara de
la Comision Nacional de Metrologia y Metrotecnia prérroga
de la autorizacién de circulacién, la cuel sera propuesta a
la superioridad de acuerdo con los datos, estudios y experien-
cias llevadas a cabo por la propia Comision Nacional de Metro-
logia y Metrotecnia, la Direccién General de Promocién Indus-
trial y Tecnologia o las Delegaciones del Ministerio de Industria
y Energia. ,

Sexto.—El importe total por la adaptacion g tres tarifas del
contador taximetro marca «<Argot T12» serd4 de diez mil (10.000)
pesetas.”

Séptimo.—Las tarifas iran obligatoriamente numeradas, cre-
ciendo el numero de tarifa al decrecer el precio.

Octavo.—Los contadores taximetros correspondientes al proto-
tipo a que se refiere esta disposicion llevaran inscritos en la
esfera frontal o grabado en una placa remachada al lateral
de la caja, o debidamente precintada, las siguientes inscrip-
ciones:

a) Marca y modelo del aparato, en la forma: «Argo T12 M.,

b) Numero de fabricacion del aperato, que debera estar
grabado también en una de sus piezas principales interiores
(chasis).

c¢) Numero de libreta. .

d) Fecha del «<Boletin Oficial del Estado» en que se publique
la aprobacién del prototipo.

Noveno.—El precintado de los aparatos taximetros correspdn-
dientes al prototipd a que se refiere esta disPosicién debera
hacerse en la forma y lugares siguientes:

1. En el eje de accionamiento y adaptacién: Tres tornillos
(24), (25) y (28), que fijan la tapa y- la tuerca del eje flexible
mediante hilo y plomo, segin se describe en la Memoria y

. planos que han servido de base para su estudio,

2. En la placa de base del taximetro: Dos tornillos que
fijan ésta a la caja del taximetro. La tuerca de fijacion del
aparato al vehiculo y uno de los tornillos que sujetan la pieza
que impide sacar las clavijas de. la conexién eléctrica del
aparato. . .

3. Uno o mas precintos que garantice la inamovilidad de
las conexiones eléctricas de la sefializacién exterior.

Lo que comunico a VV, . para su conocimiento.
Dios guarde a VV. IL
Meadrid, 30 de diciembre de 1978.

OTERO NOVAS

Ilmos. Sres. Presidente de la Comisién Nacional de- Metrologia
y Metrotecnia y Director general de Promocion Industrial
y Tecnologia.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario don Antonio Rodriguez
Adrados conira la negativa del Registrador Mer-
cantil de Madrid a inscribir una escritureé de cons-
titucion de Sociedad anoénima. )
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En el recurso gubernetivo interpuesto por el Notario don
Antonio Rodriguez Adrados contra la negativa de V. S. & ins-
cribir una escritura de constitucién de Sociedad andénima, vén-
diente en este Centro en virtud de apelacién del recurrente;’

Resultando que el 12 de julio de 1978 el Notario recurrente
autorizé una escritura de constitucién de Sociedad anénima, de-
nominada «<Felipe Basabe, S. A.» (FEBASA), otorgada, entre
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otros, por dofia Maria del Carmen Basabe y Ortiz de Apo-
daca, mayor de eded, casada, que suscribe 50 acciones y des-
embolsa en dinero su total valor nominal;

Resultando que presentada en el Registro primera copia

de la anterior escritura fue calificada con nota del tenor literal

sigulente: ]
«Suspendida. la inscripcion del precedente documento por los
defectos subsanables siguientes:

A) No justificar dofia Maria del Carmen Basabe y Ortiz de
Apodaca ld procedencia del dinéro para considerar la aporta-
cién como parafernal. o

B) No resultar del documento ser la aportante la adminis-
tradora .de la sociedad de gananciales, faltando el consenti-
miento del cényuge que ostente tal caracter.

No se ha solicitado é,nqtacién preventiva. .
Se ha cumplido lo dispuesto en el parrafo ¢) del articulo- 485
del Reglamento Hipotecario.»

Resultando que, con el fin de subsanar los defectos .consigna-
dos en la nota calificadora, el-marido de doiia Carmen Basabe
otorgé escritura de consentimiento, y una vez presentada de
nuevo la escritura suspendida en unién de la-posterior-de con-
sentimiento fue inscrita en el Registro Mercantil;

Resultando que ‘el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo, a
efectos puramente doctrinales, contra la nota de suspensién, y
alegé: Que en .a escriture se mantiene la tesis de que la mujer
casada en régimen legal de gananciales, no administradora
de la sociedad conyugal, puede por si sola, sin la intervencién
de su ésposo, constituir una Sociedad andnime mediante funda-
cién simultanea, con aportacion de dinero presuntivamente- ga-
nancial, ‘mientras que er la nota calificadora se considera
necesdrio para ello el consentimiento del marido, administra-

dor de la sociedad de gananciales, o, en otro. caso, justificar -

el caracter privativo de la aportacién; que, segtin la nota, los

actos juridicos’ para los que la mujer necesita el consentimiento |

de su marido (salvo la prueba de la parafernalidad) son en
realidad tres: la constitucién o fundacion de la Sociedad, la
suscripcién de acciones y la aportacién o desembolso; que, a
pesar de su naturaleza mercantil, estos actos se regulan prin-
cipalmente por el Cédigo Civil, en virtud de la remisién que ha-
ce el articulo 50 del Codigo de Comercio, y por ello las normas
que regulan los aspectos debatidos en este recurso son pues
fundamentalmente civiles; que Ja Ley de 2 de mayo de 1975,
sobre reforma de la situacién juridica de la mujer casada,
eliminé la licencia marital, haciendo desaparecer tal concepto
de los articulos 60 a 65 del Cédigo Civil, que fueron redactados
de nueve, y del articulo 4.° del Cédigo de Comercio, por lo
gue la mujer casada puede ejercer habitualmente el comercio
sin licencia de su marido; que, por €llo, el unico defecto que
hubiera tenido la escritura, de haberse otorgado antes de la
Ley de. 1975 —la falta de licencia marital—, no lo tiene, al
haber sido otorgado después; que a la misma conclusién nos
lleva el examen del articulo 61, numero 1, y 1.263, réformados,
segun los cuales la mujer casada puede prestar consentimiento
(articulo 1.2683), y su capeacidad de obrar no ha sido restringida
por su matrimonio (articulo 62, 1.°}, por lo que es plenamente
capaz para todos los. actos y contratos, sin precisar de la
licencia marital, que he sido suprimida; que su capacidad para
constituir Sociedades, suscribir acciones y realizar desembolsos
no puede ser puesta en discusiéon; que al igual que se reconoce
su capacidad debe reconocerse su legitimaciéon para le adquisi-

cién, mediante suscripcién en la escritura fundacional, de accio- .

nes de Sociedad andnime mediante-aportaciéon de dinero ganan-
cial, puesto que la mujer, en el mismo plano quz €l marido,
est4 legitimada para ese deseémbolso; que esta contlusién nos
lleva a considerar que nuestro derecho vigente atribuye a
ambos cényuges indistintamente la realizacién de los actos ad-
quisitivas, incluso los adquisitivos por subrogacion de contra-
prestacion dineraria ganancial, aunque se haga.n para la comu-
nidad (articulos 1.392 y 1.401 del Cédigo Civill; que la Juris-
prudencia del Tribunal Supremo resaita €l objetivismo y con-
siguiente equipardcion de marido y mujer, de administrador y
de no administrador, en el momento adquisitivo, y en igual
sentido se manifiesta la doctrina de la Direccion General de los
Registros; que la exigencia de un consentimiento del marido es
contradictoria con la letra y con el espiritu de los citados
articulos y de la jurisprudencia civil (sentencias de 28 de no-
viembre de 1953' y 24 de noviembre de 1960), contradiciendo
también la doctrina mantenida por la Direcciéon General de los
Registros en numerosas Resoluciones; que no cabe desdoblar la
antigua licénciu marital, institucién unitaria como ponen de re-
lieve los mercantilistas, en un doble aspecto, de licencia, su-
primidgo y de consentimier to, subsistente; que la suprimide li-
cencia marital no ocultaba, en términos generales, un consen-
timiento, salvo las excepciones sefialadas por el legislador de la
reforma de 1975, que si hubiera creido que, en materia de
adquisicién por mujer casada con contraprestacién en dinero
ganacial, debajo de la licencia se ocultaba un consentimiento,

lo habria también sacado a.la luz, dada la importancia de la -

cuestién; que, segun el articulo 6.°*.del Codigo de Comercio,
la mujer casada que ejerce el comercio sin ser administradora

de la sociedad conyugal, obliga una serie de bienes que son'

gananciales, y puede dispener de ellos, sin que para el ejercicio
del comercio necesite la autorizacién del marido; que siguiendo
esta orientacién del Cédigo no puede pensarse que las facultades
de la mujer frente al acto de comercio aislado sean inferiores
a las que tiene frente al acto habitual; que antes de-da reforma
era opinién comun entre los mercantilistas que la mujer auto-
rizada por su marido para comerciar podfa ¢onstituir sin mas
una Sociedad gue llevara ancja la limitacion de responsabilidad,
ya que esta limitacién hace en efecto mucho menos peligroso
un acto, en que sélo se arriesgan las cantidades aportadas, que

_ el ejercicio del comercio, con su responsabilidad universal; que

de la abseluta equiparacién de marido y mujer que realiza

.6l articulo 8.° se deduce que la mujer puede libremente iniciar

el ejercicio del comercio destinando dinero ganacial que tenga
a su disposicién; que si la Ley 52/1974, General de Coopera-
tivas, legitima a l2 mujer casada no administradora para apor-
tar dinero ganancial & una Sociedad cooperativa. no se ve la
razén para que no pudiera aportarlo a una Sociedad anénima,
con su limitacién de responsabilidad, maxime teniendo en cuen-
ta que tales Sociedades se inscriben en el Registro Mercantil,
y su caracter mercantil tiende a afirmarse cada vez mas;
que, aun suponiendo que la mujer necesita el consentimiento
del marido para la aportaciéon a la -Sociedad, ello séio seria
defendible respecto a la aportacién misma, no respecto e la fun-
dacioén ni a la suscripcién, pues el unico titulo que podria alegar
el marido. seria su caracter de administrador de la scciedad
conyugal, y hasta que no aparece el dinero, con su gananciali-
dad real o presunta, el marido es totalmente ajeno a la apor-
tacion de su mujer, como lo demuestra la admisibilidad, por
la misma nota calificadora recurrida. de la aportacion justifica-
damente privativa; que la Ley espaficla no exige ninguna ga-
rantia de la realidad del desembolso, lo que necesariamente
implica que la Sociedad ha quedado constituida a pesar de que
no se ha llevado & cabo el citado desembolso minimo, y asi lo
reconoce expresamente la doctrina; )
Resultando que el Registrador, de conformidad con sus co-
titulares, dict6 acuerdo manteniendo su calificacién por los
siguientes fundamentos: Que al ccncretar el probiema plantea-
do, el recurrente se pregunta si «la mujer casada, sin consen-
timiento del marido, puede ...», cuando seria méas correcto que la
pregunta fuera «si el conyuge no administrador, sin el consen-
timiento dél que lo sea, puede ...»; diferencia de matiz muy
importante que despoje le cuestion planteada de toda su carga
afectiva y sentimental; que del titulo présentado no resulta Ia
otorgante ser la administradora de la sociedad conyugal, por
cuya razén los defectos sefialados afectan a la constitucién,
de la Sociedad anénima y a la legitimacion de la otorgante,

.lo que impide la inscripcién en el Registro Mercantil mientras

no preste consentimiento el conyuge administrador, todo ello
de conformidad ‘con el articulo 5.° del Reglamento de Registro
Mercantil; que.la administracion de la sociedad de gananciales
corresponde al marido, salvo pacto en contrario (articulos 59 y
1.412 del Codigo Civil); que la reforma de 1975 permite después
del matrimonio el variar =l régimen de gananciales previsto
como supletorio, estando siempre encomendada al conyuge ad-
ministrador la coordinacién de la actividad comun dentro del
matrimonio; que la reforma de 1975. al establecer una libertad
de configuracién el margen de la legal, afecta a la responsabi-
lidad de los patrimonios del merido, de la mujer y de] co-
mun, -lo que origina notables dificultades, pues ampara una
atipiticidad mercantil procedente de esa libertad en el derecho
de familia; que ni el Notario ni el Registrador son quienes
han- de plantearse cuestiones como las que el recurrente preten-
de resolver con su criterio personal, ya que tales cuestiones,
los cényuges interesados las han dejado intactas, legalmente
hablando, en el supuesto que examinamos; que el sistema de
hbertad.gen_ el contenido de las capitulaciones matrimoniales”
p_u‘eQe originar el nacimiento de regimenes matrimoniales ar-
tificiosos y complicados que sean incompetibles con los fines de
seguridad y claridad que el trafico comercial requiere, todo
¢llo sin haber profundizado antes en el arduo problema de las
materias susceptibles de inscripcién, ni haberse determinade
hasta donde es posible la libertad en el uso del Registro Mer-
cantil; que la participaclén social no requiore de autorizaciéon
(articulo 82, reformado, del Cédigo Civil), consistiendo el pro-
blema en determinar la clase de bienes que pueden ser objeto
de aportacidon; que es indiscutible que cada uno puede aportar
los propios. pero que en los dotales inestimados, la enajenacién,
gravamen € hipoteca requiere el consentimiento del marido, y
que los bienes gananciales, en principio, s6lo pueden ser apor-
tados por el marido, si a éste corresponde la administracién de
la socieded conyugel; que sigue vigente-el articulo 1.413, en lo

-referente al consentimiento de la mujer o, en defecto, la eutori-

zacién judicial, respecto a bienes inmuebles y establecimientos
mercantiles, v si la administraciéon corresponde a la mujer,
por estipulacién permitida en el articulo 59, se requiere el con-
sentimiento del otro conyuge; que el articulo 6 del Codigo de
Comercio exige para el ejercicio del comercio por persona
casada el consentimiento de ambos cényuges para los bienes
comunes, que ha -de ser expreso o presunto, en las condiciones
que sefialan los articules 7 y 8, cuyo consentimiento siempre
es revocable; queé las complicacionés son mayores en la hipdte-
sis de que el cényuge no administrador quisiera constituir
una Sociedad colectiva, de duracién indefirida, en la que la
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gestion y admunistracién salen de manos del conyuge no admi-
nistrador para copertirla con érganos sociales que compro-
meten su responsabilidad ilimitadamente, sin pasibilidad de re-
vocacién por el tiempo de vide de la Sociedad; que por todo este
se advierte la gravedad de dar soluciones de interpretaciéon
personal que dejen. los preceptos legales como inexisténtes y va-
cios, pues el legislador mercantil ordena, regula y modela cada
clase de Sociedad y sus preceptos deben cumplirse inexcusa-
blemente por los gue quieran constituirlas y d_esa.rrollarlas, y el
quebrantamiento de los mismos hace imposible el acceso al
Registro como er ¢! caso gue estudiamos, ya que desconocemos
los preceptos citados de la sociedad legael de ga.nanc1g.les, de-
viene el defecto subsanable o insubsanable segi” las hipétesis;
y que en tanto que los aerticulos 59 y 1.412 del Codigo C;yﬂ
no se deroguen, la nota de calificacion ha de manténerse in-
tegra con los defectos subsanables sefialados;

Vistos los articulos 62, 63, 65, 66, 1.263, 1.384, 1.385, 1.401,
1.047, 1.412 y 1.4186 del Coédigo Civil; 4, 6 y 50 del Cédigo de
Comercio y las Resoluciones de 8, 11 y 26 de febrero de
1977 y 4 de mayo de 1978; -

Considerando que el problema planteado consiste en deter-
minar sl la mujer casada no administradora de la sociedad de
gananciales puede por si sola —sin intervencién de su esposo—
comparecer para constituir con otros interesados una Sociedad
andénima a la que aporta dinero presuntivamente ganencial, o
si. por el .contrario, precisa para ello el consentimiento del
marido —administrador de la sociedad de gananciales— o,
en otro ceso, la justificacién del caracter parafernal de la apor-
tacién;

Considerando que la cuestion de referencia se desdobla en
dos: Uno, capacidad contractual de la mujer casada respecto
de la constitucion de Sociedades mercantiles, y dos, legitimacién
para efectuar una aportacién dineraria en los términos ante-
dichos; .

Considerando que la capacidad contractual es una ma_.teria
que esta regulada por el Cédigo Civil, en virtud del criterio
remisor del articulo 50 deb Cédigo de Comercio, y en donde
a partir de la reforma de 1975 se ha sancionado la plena
capacidad contractual de la mujer casada sin necesidad de la
intervencion del marido, dado que han desaparecido las restric-
ciones que a dicha capacidad de obrar se oponian como conse-
cuencia de la nueva redaccion de los articulos 61, 62 y 1.263
del mismo Cuerpo legal; ]

Considerando que respecto de la aportecién dineraria pre-
suntivamente ganancial hecha por la mujer existe una clara
identidad con la que pueda verificar a efectos de una compra,
en virtud de la contraprestacién em que ambos casos recibe,

de suerte que, dando el desembolso integro del supuesto, es.

perfectamente aplicable la doctrine de este Centro directive
para el caso de las compras al contado, puesta de relieve en
las Resoluciones de 8, 11 y 28 de febrero de 1977; .
Considerandq que en las mencionadas Resoluciones, ademaéas
de la supresién de la licencie marital a que se ha hecho refe-
rencia en el considerando anterior, se declaré: a), que los
articulos 1.392 y 1.401 del Cédigo Civil no discriminan en cuanto
e la adquisicién por cualquiera de los esposos para que los
bienes tengan el caracter de ganancial; b), que el articulo 1.413
exige el consentimiento del marido para que los bienes de la
sociedad copyugal queden obligados por los actos de la mujer,
pero no afecte a la validez del contrato que ésta hubiera
podido realizar, por lo que no son aplicables los articulos 85
y 1.301 del Coégido en su nueva redaccién; c¢), que la mujer
administre .ciertos bienes gananciales, por lo que en "alguna
medida es también 6rgano de gestiébn de la sociedad oconyugal;
d). que dada la dificultad de la prueba del origen del precio,
de no quedar plenamente demostrado su caracter privativo, de
acuerdo con la presuncion del articulo 1.407 del Cédigo Civil, la
contrapréstacién recibida tendra el oaracter de bien ganancial,
y e). que no ha de presumirse que todos los bienes gananciales,
incluso los que posee la mujer, sé6lo pueden ser administrados
por €l marido, pues el principio de buena fe. la presuncién del
articulo 488 y las exigencias de la seguridad del trafico obligan
a entender que la mujer tiene la libre disposicion del dinero del
que efectivamente dispone, sin necesidad de acreditar que sea
privativo, o que siendo ganancial lo ha puesto el
disposicién o que hace uso de la potestad del articulo 1.384;
Conmsiderancdo, por ultimo, que en la misma linea que el
Codigo Civil, la reforma operada en el Cédigo de Comercio ha
suprimido en el articulo 4.° la limitaciéon que existe respecto
de la mujer oasada, y el articulo 6 permite a &sta, aunque no
sea administradora de la sociedad conyugal, que puéeda obligar
y enaienar no sélo sus bienes privativos. sino una serie de bie-

nes gananciales sin necesidad de la intervencion del maride. -

precepto éste que, si bien estd réferido al ejercicio.del comer-
cio, muestra la intencién del legislador sobre la materia.

Esta Direccién General he acordado revocar el acuerdo y la
nota del Registrador. '

Lo que con devolucién del expediente original comunico a
V S. para su conocimiento, el del recurrente y efeclos.

Dics guarde a V. S. muchos afios.
Madrid 22 de noviembre de 1978.—El Director.general, José

Luis . Martinez Gil.
Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

marido a su -

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 22 de noviembre de 1978 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 de junio
- de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Capitin Honorifico Auxiliar de
Infanteria, Caballero Mutilado Permanente, don Gui-
llermo Garcia Medina.
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Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo, se-
guido en unica instancia ente la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandanto, don Gui-

.llermo Garcia Medina, quien postula por si mismos, y de otra,

como demandada, la Administracién Puablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra les resoluciones
del Ministerio del Ejército de 11 de mayo y 4 de noviembre
de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 20 de sjunio de
1978, cuye parte dispositiva es como sigue:’ i

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in-
terpuesto por don Guillermo Garcia Medina, contra la resolu-
cién del Ministerio del Ejército, de fecha once de mayo de
mil novecientos setenta y siete, que denegé al recurrente el
derecho a percibir el complemento de destino por respomsabi-
lidad en la funcién, y contra la resclucién de la misma auto-
ridad, de fecha cuatro de noviembre de igual afio, que desesti-
mé el recurso de reposicion formulado contra la anterior, cuyos
actos administrativos expresamente anulamos y dejamos sin
efecto por no ser ajustados a derecho, y,—en su lugar, que el
sefior Garcia Medina tiene derecho a percibir el complemento
solicitado, con las variaciones habidas en relacién al mismo,
con efectos econdmicos desde el uno de enero de mil nove-
cientos setenta y dos; sin' hacer imposiciéon de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciemos. mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del
Estado» numero 363). ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para - su conocimisnto y demas
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 22 de noviembre de 1978

GUTIERREZ MFLLADO

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados
de Guerra poi la Patria.

ORDEN de 22 de noviembre de 1978 por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencic de la
Audicncia Nacional, dictada con fecha 30 de junio
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por cl Sargento de Infanteria, Caballero

giutilado Permanente, don Serapio Satrustéegui An-
ueza. - :
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Excmos Sres.: En el recurso contencioso-administrativo, se-
guide en un:ca instancia ante la Seccién Tercera de la Au-
diencia Nacional, entre partes, de una, como demandante don
Serapio Satrustegui Andueza, guien postuia por si mismo, y de
otra, como demandada la Administracién' Puablica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolu-
ciones del Ministerio del Ejército que le denegaron su peticién
de percibo del complemento de destino, se ha dictado senten-
cia con feche 30 de junio de 1978, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por el Pro-
curador don José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre
y representaciéon de don Serapio Satrustegui Andueza, contra
las resoluciones del Ministerio del Ejército de once de mayo
y siete de octubre de mil novecientos setenta y siete, que le
denegaron ei derecho a percibir el complemento de destino
por responsabilidad en la funcion, las anulamos por contrarias
a derecho y declaramos i que tiene el recurrgnte a percibir
citado complemento, con efectividad desde su ascenso al empleo
de Sargento en uno de diciembre de mil novecientos seten-
ta y tres; todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

Er su virfud, este Ministerio, de.conformidad con lo esta-
blecido en la Ley regulzdora de la Jurisdiccion Centencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletin_Cficial del
Estado» nuimero 383), ha dispuesto que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.



