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-Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertarda en la "Coleccion Legis-
lativa", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.’ .

Lo que se comunica a V. S. para su conocimiento y demaés
efectos ’

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 27 .de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr, Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la séntencia dictada por la Audifncia Territorial
de Madrid, en el recurso contencio$o-administrativo
numero 394/75, promovido por <Technicolor INC.»,
contra resoluciones del Registro de la Proptedad
Industrial de 31 de mayo y 12 de marzo de 1974
y 10 de noviembre de 1973.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 394/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Techni-
color INC.», contra. resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 31 de mayo y 12 de marzo de 1974 y 10 de noviem-
bre de 1973. se ha dictado, con fecha 25 de octubre de 1877,
sentencia por la Audiencia Territorial de Madrid, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ''Technicolor INC."”, contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de treinta y uno de
mayo y doce de marzo de mil novecientos setenta y cuatro y
diez de ncviembre de mil novecientos setenta y tres por las que,
respectivamente, se concedieron las inscripciones de las marcas
numeros quinientos novente, y dos mil novecientos tres y qui-
nientos noventa y dos mil novecientos cinco y del rétulo de, esta-
blecimiento numero noventa y uno mil quinientos cuarenta y
cinco a la firma .""Pix Servicio Fototecnicolor, S. A.”, actos
que por no ser conformes a derecho anulamos, sin que hagamos
expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en el ''‘Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva’', definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido &4 bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—Fl Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de la

sentencia dictada por la Amdiencia Territorial de
Madrid en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 366-75, promovido por <A. Menarini, S.A.S.»,

gontra resolucion de este Registro de 14 de febrero
e 1974,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 386-75, in-
terpuesto por «A. Menarini, S.A.S.», contra resolucién de este
Registro de 14 de febrero de 1974, se ha dictado, con fecha
10 de junio de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya
parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Bernardo Feijoo y Mon-
tes, en nombre de la Entidad "A. Menarini, S.A.S.”, domici-
liada en Italia contra resolucién de catorce de febrero de mil
novecientos setenta y cuatro dictada por el Registro de la Pro-
piedad Industrial (Ministerio de Industria) y la que por silencio
administrativo denegé el recurso de reposicién contra la misma,
debemos declerar y declaramos haber lugar al expresado re-
curso contencioso, por no ser conforme a derecho las reso-
luciones recurridas, las que anulamos por ser procedente la con-
cesion a favor de la recurrente del regisiro de la marca nume-

| efectos.

ro quinientos noventa y cuatro mil cuatrocientos nueve, denomi-
nada ''Nucleomen’’; sin declaracién especial en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el '‘Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4& en la "Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Orgamismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

‘Lo que comunico e V. S. para su conocimiento y demas

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,’

RESOLUCION- del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la senténcia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 369-75, promovido por «Laboratorios Cusi,
Sociedad Anénima», contra resoluciéon de este Re-
gistro de 22 de febrero de 1974.
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En el recurso contenciosc-administrativo ntimero 389-75, in-
terpuesto por «Laboratorios Cusi, S. A.», contra resoluci6n de
este Registro de 22 de febrero de 1974, se ha dictado con fecha
28 de septiembre de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contfncioso-adminis-
trativo interpuesto por 'Laboratorios Cusi, S. A.”’, contra reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de veintidés de
febrero de mil novecientos setenta y cuatro, por el que concedi6
al “Instituto Bioquimico' Espafiol, S. A.”, con el nuimero qui-
nientos noventa y cinco mil doscientos sesenta y seis, la marca
"Cobivit", para distinguir productos de la clase quinta y contra
el acuerdo de veintidés de mayo de mil novecientos setenta y
cinco,- por el que se desestimo el recurso de reposicion enta-
blado, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos ajusta-
dos al ordenamiento juridico y procedente la inscripcion en el
Registro de la marca solicitada; sin hacer especial imposicién
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaréa en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ’’Coleccion Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismos, en cumplimiento de lo preve-
nido- en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

.disponer que se cumpla en sus propios términes la referida

sentencia y se publique el aludido fallo en el =Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiénto y demas
efectos.

Dios guerde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El- Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiédad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 366-75, promovido por «Kas, S. A.», contra
resoluciéon de este Registro de 13 de marzo de 1974.
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En ¢l recurso contehcioso-administrativo numero 366-75, in-
terpuesto por «<Kas, S. A.», contra resoluciéon de este Registro de
13 de marzo de 1974, se ha dictado, con fecha 5 de dicierpbre
de 1977, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por "'Kas, S. A."’, contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de trece de marzo de mil novecientos
setenta y cuatro, que concedi6 la marca numero quinientos cin-
cuenta y seis mil ochocientos treinta y nueve, As'. asi como

- contra la denegacién presunts del recurso de reposiciéon inter-

puesto contra aquél, anulamos las citadas resoluciones por ser
contrarias al ordenamiento juridico y en su lugar declaramos
que procede la cancelacién én é1 Registro de la citada marca,
"As"”, namero quinientos cincuenta y seis mil ochocientos trein-
ta y nueve; sin hacer expresa imposicién de costas.



28708

20 diciembre 1978

B. O. del E.—Nuam. 303

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el -B.o-
letin Oficial del Estado» e insertara en la_''Coleccion Legis-
lativa”, .definitivamente juzgando, lo pronunciamos mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
-gentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. ) '

Lo que comunico @ V. S. para su conocimiento y demds
efectos. :

Dios guarde a V. S. muchos anos.

‘Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la séntencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 356/75, promovido por don José Monés
Roberdeau, contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 4 de noviembre de 1974.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 356/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José
Monés Roberdeau, contra resoluciéon del Registro de la Propie-
dad Industrial de 4 de noviembre de 1974, se ha dictado,
con fecha 7 de marzo de 1978, sentencia por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosp-administra-
tivo interpuesto por el Letrado don Javier del Valle Sanchez,
en nombre y reperesentacion de don José Monés Roberdeau, con-
tra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de cuatro
de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro, que denegé la

inscripcién de la marca numero cuatrocientos setenta y siete-

mil trescientos ochenta (disefio), asi como la desestimacién pre-
sunta del recurso de reposiciéon contra aquél interpuesto, decla-
ramos haber lugar al mismo por ser tales resoluciones contra-
rias al ordenamiento. juridico y debiéndose proceder al regisiro
de la marca numero cuatrocientos setenta y siete mil tres-
cientos ochenta solicitada a que se contrae este recurso, enu-
lando las resoluciones denegatorias impugnadas; todo ello sin
hacer expresa imposicién de costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4d en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la ""Coleccién Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
firmamos.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tendio a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiédad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la sentencia dictada pOr la Audiencia TerritOrial

de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
numero 289-75, promovido por «A. Debray, S.», con-

éralgr'e;olucidn de este Registro de 11 de enero
e 74.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 289-75, in-
terpuesto por «A. Débray S.», contra reselucién de este Registro
de 11 de enero de 1974, se ha dictado, con fecha 11 de enero-de
1978, sentencia por la Audiencia Territorial, cuya parte disposi-
tiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Javier del Valle Sanchez
en nombre y representacion de "'A. Debray S. en C. Sucesores'’
("Cabreras y Fontanals, S. en C.”’», contra el acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de once de enero de mil nove-
cientos setenta y cuatro, que denegé la inscripcién de la marca
numero quinientos setenta y nueve mil quinientos ochenta y
nueve, denominada ''Granatex', asi como contra la desestime-

cién presunta del recurso de resposicion contra aquél inter- |

puesto, debemos declarar y declaramos no haber lugar al mis-
mo por estar ajustados al ordenamiento juridico los mencio-
nados acuerdos; sin hacer especial condena en costas.

. reposiciéon

Asi por esta nuestra sentencia,.que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertarad en la “Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando: lo prenunciamos, mandamos y
firmamos.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. ’

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 27 de octubre de 1978.—El Director, Antonio Villal-
pando Martinez. :

Sr. Secretario general del Registro de la. Propiedad Industrial.

30749 RESOLUCION del Registro de la Propiedad In-

dustrial por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de - Barcelona en el recurso conténcioso-adminis-
trativo numero 792/1977, promovido por «Labora-
torios ‘del Doctor Esteve, S. A.» contra resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de
abril de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo namero 792/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «La-
boratorios del Doctor Esteve, S. A.», contra resoluciéon del
Registro de la Propiedad Industrial de 28 de abril de 1977, se
ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1978, sentencia por la
Audiencia Territorial de Barcelona, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre del "'Laboretorios del Doctor Es-
teve, S. A.”’, y por no estar ajustado a derecho, anulamos el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha vein-
tiocho de abril de mil novecientos setenta y siete, por el que se
concedié la marca numero .seiscientos treinta y seis mil dos-
cientos veinticuatro, ''Bacticine”, a '"Miles Laboratoires INC.".
No hacemos una expresa condena de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4 en la ’'Coleccién Legis-
lativa’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos;- mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. B

. Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aifios. -

- Madrid, 27 de octubre de 1978.—El1 Director, Antonio Villal-
pando Martinez. ’

Sr. Secretario gerieral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del Registro de la Propiedad Indus-
trial por la que se dispone el cumplimiento de
la senténcia dictada por la Audiéncia Territorial
de Barcelona en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 331/1977, promovido por don Fran-
cisco Gonzdlez Gonzdlez contra resolucién del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 3 de noviembre
de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 331/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don
Francisco Gonzalez Gonzalez, contra resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de 3 de noviembre de 1976, se ha
dictado, con fecha 7 de marzo de 1978, sentencia por la Audien-
cia Territorial de Barcelona, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de don Francisco Gonzilez Gon-
zalez y, por no esiar ajustados a derecho, anulamos los acuer-
dos del Registro de.la Propiedad Industrial de tres de no-
viembre de mil novecientos setenta y seis, concediendo a don
José Vallverdu Parello el modelo industrial numero ochenta y
tres mil cincuenta, por un “muelle”’, y el también recaido por
via del silencio administrativo "desestimatorio del recurso de
interpuesto; y no hacemos una expresa condeéna
de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Be-
letin Oficial del Estado’” e insertar4a en la ''Coleccién Legis-
lativa’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .



